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IMPEACHMENT — IMPOSTOS

palances criado pelo constituinte norte-ame-
ricano. Nao é também um processo criminal
ou sancionatério: o objeto do impeachment
restringe-se a destituicdo da titularidade de
um cargo ptiblico federal, devendo a respon-
sabilidade criminal seguir as vias normais do
processo penal.

A iniciativa de processo de impeachment
cabe & cimara dos representantes, que nor-
malmente a desencadeia através de audicdes
desenvolvidas no seu comité do judicidrio
(judiciary committee). Se a camara decidir pros-
seguir cOm O Processo adotard os seus articles
of impeachment (figura analoga a um des-
pacho de prontincia) e designard uma equipa
de house managers a quem caberd sustentar
os artigos perante o senado, pois é a camara
alta que compete julgar e decidir o processo
de impeachment. A instrugéio do processo no
senado segue de perto o modelo judicial com
producdo de prova de testemunhal e docu-
mental, sendo o contraditério assegurado
pelos house managers e pelo oficial impeached,
que pode constituir advogado. Uma decisao
de procedéncia dos articles of impeachment
exige a maioria qualificada de dois tergos dos
senadores presentes. Se o oficial sob impug-
nacéo for o presidente, assegurara a direcéo
dos trabalhos no senado o chief justice of the
supreme court para evitar um conflito de inte-
resses por parte do vice-presidente, que simul-
taneamente é quem normalmente preside ao
senado e quem sucede ao presidente em caso
de vacatura do cargo. Mais recentemente, e
salvo quando estd em causa um alto oficial
da administracdo, o senado tem abandonado
a pratica de conduzir os processos de
impeachment em plendrio, relegando a sua
apreciacio para uma comissdo parlamentar
cuja decisdo final é depois formalmente
ratificada pelo pleno da camara.

O instituto do impeachment conheceu
enorme difuso entre os paises influenciados
pelo direito constitucional norte-americano,
particularmente na América Latina. Entre
nds, a figura mais assimilada & do processo
impeachment corresponde ao processo especial
de destituicio do Presidente da Reptiblica
pelo Tribunal Constitucional previsto na al.
b) do n.° 2 do artigo 223.° da Constituigéo.
N&o sendo, na verdade, um processo politico
~no que se distingue do impeachment — este
Processo especial identifica-se com aquele
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instituto na medida em que o seu objeto se
esgota na decisdo destituicdo do cargo pblico.
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IMPOSTOS

Rogério M. Fernandes Ferreira

Enquanto prestacdo (objecto de uma rela-
¢do juridica obrigacional ou crediticia) patri-
monial (susceptivel de expressdo monetaria
ou de avaliagdo pecunidria) e unilateral (ndo
sinalagmatica e néo bilateral), exigida por lei
(a0 abrigo e com fundamento em norma legal
expressa e por mera verificagdo do facto nela
abstractamente previsto, assim, desligada da
vontade das partes e de uma relagdo de natu-
reza contratual, mesmo nos contratos fiscais),
por entidade, publica ou privada, indepen-
dentemente da sua natureza, mas a quem foi
concedido o exercicio de fungdes ptiblicas e
com finalidade publica (mera obtengdo de
receita ou finalidades econémicas ou sociais
mais determinadas) mas sem caracter san-
cionatério, o imposto distingue-se, em con-
creto e conceptualmente, das taxas (com
contra-partida directa, especifica e individua-
lizada — utilizacdo de um bem do dominio
ptblico, prestagdo de um servico publico ou
remocio de um limite publico a actividade
do particular -, que ndo se verificano imposto,
com apenas contraprestagdo geral, e ndo
sinalagmatica), das coimas e multas (sangoes
pecuniarias) e de outras prestagbes afins.
Nem a natureza de entidades territoriais
(autarquias ou regides auténomas), nem as
regras proprias que pretensamente lhes s@o
aplicdveis, no ambito da sua criagdo ou de
aprovacao anual de cobranga séo suficientes,
por seu lado, para apartar 0s tributos (ditos)
parafiscais das caracteristicas e da natureza
préprias que assumem e que pode ser
também a de imposto (ou outra). Tal como
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IMPOSTOS

nas chamadas contribuicdes especiais — de
melhoria ou por maior despesa ocasionada
ao erario ptblico -, as quais, por se apro-
ximarem das taxas no fundamento da sua
existéncia, nem por isso deixam de assumir
tais caracteristicas e que sdo as proprias do
imposto, mesmo para efeitos constitucionais.

O principio da legalidade, a que esté espe-
cificamente sujeito o imposto, legitima cons-
titucionalmente a sua existéncia e traduz a
sujeicdo da actividade tributéria e a sua cria-
¢do, incluindo a alteragdo dos seus elementos
essenciais (taxa, incidéncia, beneficios fiscais
e garantias) a uma reserva absoluta de lei
formal. S6 através de lei parlamentar, incluindo
de autorizagdo, que contenha o critério de
decisdo e a medida da conduta autorizada,
se pode permitir ao Governo (por decreto-
-lei) ou por seu lado, a assembleias legislativas
regionais ou autarquias locais, a legislar
nestas matérias assim se procurando afastar
discricionariedade e perda de legitimidade
democrética que dai adviria. Chegando a
Constitui¢do a desobrigar do pagamento do
imposto (direito de resisténcia) se este ndo
for assim criado (ou modificado), ou por ter
sido liquidado ou cobrado com inobservancia
dos preceitos legais. O mesmo néo sucede j&
nas taxas, em que a Constituicdo, apesar de
crescente importancia que assumem no
panorama das receitas ptiblicas, exige apenas
lei formal para a criagdo do seu regime geral,
neste incluindo o das demais contribuicdes
financeiras para entidades publicas, subordi-
nadas que estdo a principios de bilateralidade
e de mera proporcionalidade (equivaléncia).

A imprevisibilidade decorrente das conse-
quéncias fiscais que se pretendam atribuir a
factos tributérios passados, por uma norma
que, até entdo, ndo existia, levou mesmo a
consagragdo constitucional (1997) do princi-
pio da ndo retroactividade fiscal, assim se
procurando tutelar, mais directamente, a segu-
ranga decorrente da protec¢do da confianca,
j& Insita & ideia do Estado de direito demo-
crético, e que parece ainda respeitar, como
garantia, apenas aquela retroactividade que
seja desfavordvel ao contribuinte e nfo a
Administracdo Tributéria.

Os objectivos do sistema fiscal, ou dos
impostos, sdo, primacialmente, a satisfacio
das necessidades financeiras do Estado ou
outras entidades ptblicas (objectivos fiscais),
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bem como a reparticéo justa dos rendimentos
e da riqueza (objectivos extrafiscais). A re-
ceita fiscal obtida deve assim, cobrir custos
publicos e a medida desta cobertura fica ao
critério de cada orgamento, j& que o imposto
nao representa a tunica fonte de financia-
mento do Estado, sendo o Parlamento que
os tem de aprovar e especificar adequada-
mente, para poderem ser cobrados anual-
mente (legalidade especifica ou orgamental).
No segundo caso ja temos exigéncias signi-
ficativamente maiores. O sistema fiscal
assume fungédo mais relevante, na redistribui-
¢do da riqueza, quer porque imp&e uma
progressividade global, onerando de forma
mais gravosa aqueles que mais tém, quer
porque procura estabelecer forma mais justa
de distribuicdo da prépria carga fiscal entre
classes contribuintes. O que traduz obvia-
mente, uma manifestagdo do principio da
igualdade, enquanto subprincipio da justica.

Pressuposto, critério, base e medida do
imposto a pagar, a capacidade contributiva
decorre da necessidade desta igualdade na
distribuicdo dos encargos fiscais, seja sobre
o rendimento das familias, seja sobre o lucro
ou rendimento real das empresas, seja na
tributacdo do patriménio ou do consumo,
fazendo parte do elenco dos direitos, liber-
dades e garantias constitucionais. Tratando,
fiscalmente, por igual o que é idéntico (igual-
dade horizontal) e desigualmente o que é
diferente (igualdade vertical).

O imposto sobre o rendimento pessoal
reflecte este principio, ao visar a diminuigdo
das desigualdades e ser tinico e progressivo,
devendo ter em conta necessidades e rendi-
mentos do agregado familiar dnico pelo
englobamento de todos os rendimentos num
s6 imposto (unicidade formal) e que tributa
numa mesma tabela geral de taxas o mon-
tante global assim calculado (unicidade
material); progressivo pela taxa de tributagao
aumentar ao aumentarem os rendimentos.
tributados. O imposto sobre o rendimento
estd, porém, por forca da criagdo e subsis-
téncia de taxas especiais e liberatérias, a
transformar-se em imposto dual, onde coexis-
tem taxas (e sobretaxas) proporcionais com
regimes especiais, para muitas das categorias
e dos rendimentos, como mais-valias, .ca-
pitais e prediais. Sendo, actualmente, também -
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alculado ainda com base na totalidade dos
endimentos dos diversos elementos do
egado familiar, de forma unitdria e com
Hociente conjugal para efeitos de determi-
agdo da taxa aplicavel sempre que a Consti-
tuicdo o exija. :
Nao serd, afinal, a solucdo da tributagio
separada conforme & Constituicdo? Néao
imp0e esta, apenas, ter em conta as neces-
sidades e os rendimentos do agregado fami-
liar? E a tributacdo também sobre o rendi-
mento pessoal (de cada pessoa)? Porque terdo
os rendimentos dos cdnjuges, obrigatoria-
mente, de ser tributados em conjunto? Como
“controlar” a solugdo, entretanto encontrada,
dos agregados constituidos por uma ou mais
pessoas em economia comum? Como justi-
ficar, com facilidade, a responsabilidade
 (fiscal) sobre rendimentos do outro cénjuge
i sem rendimentos tributdveis casado em
. separagdo? Ndo podem os conjuges apre-
sentar-se também como separados de facto,
para efeitos de tributacdo? Problemas com-
plexos e com origem no facto de a Consti-
tuicdo ter sido inicialmente interpretada, por
autores muito autorizados (Teixeira Ribeiro)
no sentido de dela decorrer essa injungdo da
‘tributagio conjunta e obrigatéria dos rendi-
mentos do agregado familiar. Mas também
de a tributacio separada onerar mais casais
em que os rendimentos sdo, exclusivamente
ou predominantemente, de um dos conjuges
apenas (ditos “casados tnico titular”). Mas
" serd esta, hoje, situagdo comum? A solugdo
alternativa — aparentemente mais simples e
tentadora — da tributagdo individual e da de-
claracdo auténoma e individual dos rendi-
mentos de cada um, implicaréd, é certo, regras
fiscais préprias de imputacio de rendimentos
comuns, mas é a adoptada ja noutros paises,
por vezes por opgao. E é aquela que melhor
respeita a individualidade e responsabilidade
fiscais de cada um, a que permite ultrapassar
a panoplia de “situagdes familiares” ja pre-
vistas e de simplificar o regime de deter-
minacdo do rendimento colectdvel e do
imposto a pagar, dispensando muitos dos
contribuintes de apresentar declara¢Ges, sem
perda de controlo dos rendimentos auferidos,
além de facilitar a informatizagéo de pro-
cedimentos. E tempo de agitar a questédo e
de ponderar solucdes alternativas e, assim,
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também a da tributagdo pessoal (separada)
dos membros do agregado familiar (no caso
dos filhos, representados pelos pais).

O principio da capacidade contributiva é
concretizado, no que as pessoas colectivas diz
respeito, através da tributagdo pelo lucroreal,
afastando a Constituigdo, deste modo, a tri-
butagio com base no rendimento normal e,
mesmo, do rendimento presumido, que s6
excepcionalmente admite a pode ocorrer. Se
é verdade que o rendimento real deve ser a
base de célculo do lucro tributédvel, determi-
nado numa contabilidade legal e adequa-
damente normalizada, é também verdade
que, em certos casos, por motivos de pratica-
bilidade, o legislador aceita que possa haver
recurso a métodos indirectos (indicidrios) ou
outras formas de avaliacdo de rendimentos
e lucros expressa na lei e que, apesar de se
poder afastar do montante de rendimentos e
lucros efectivamente auferidos serd, no caso,
forma (mais) adequada e eficaz de aproxi-
magcdo ao rendimento e lucro reais da em-
presa, ja que a contabilidade ou a operagdo
em causa ndo merecem a confianca do legis-
lador. Tal ndo sucede ja na tributacdo pelo
rendimento ou lucro normal (em contraponto
ao realmente obtido), em que o objectivo nédo
é o de tributar o lucro efectivamente perce-
bido, mas sim rendimentos, médios, que
empresa daquele sector, categoria, dimens&o
e com certas ou outras caracteristicas teria em
condices (normais) de mercado e laboragio.
Forma de calculo esta que se desinteressa das
condi¢Bes concretas da empresa e que signi-
fica eventual arbitrariedade, ainda que forma
mais eficiente, ou menos burocratica, de
apurar o valor do imposto, mormente em
sede de pequenas e médias empresas com
custos de contexto elevados, que o legislador
constitucional quis, no entanto, postergar.

Também os impostos sobre o patriménio,
mobilidrio e ou imobilidrio, sobre a sua trans-
missdo, em vida ou por morte, gratuita ou
onerosa, ou sobre a sua mera detencéo,
devem, segundo a Constituicdo, contribuir
para a igualdade entre os cidad&os. Nestes
casos, a tributagdo pode desde 1997 ser
proporcional ao valor patrimonial ou de
mercado.

Jé os impostos, sejam gerais, sejam espe-
ciais, que incidem sobre o consumo t&ém natu-
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IMPOSTOS — INCONSTITUCIONALIDADE

reza real, em oposigdo aos impostos sobre o
rendimento de natureza pessoal, ou outras
vias, e devem onerar com taxas mais ele-
vadas, ou outras vias, os consumos de bens
menos essenciais (de luxo). Desta forma se
respeita também o principio da igualdade na
repartigéo dos encargos fiscais, pois se assim
nio for e merce da discrepéncia entre o
volume da receita dos impostos directos e
indirectos (se estes forem, como séo, prepon-
derantes) acaba-se, no limite, por se tornar o
sistema regressivo, agravando-se mais for-
temente titulares de rendimentos menos signi-
ficativos.
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INCONSTITUCIONALIDADE

Teresa Violante

A Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa
(CRP) ¢é a lei fundamental do Estado portu-
gués. Porque n@o é apenas uma constituicio
semidntica, projecta a sua eficdcia normativa
sobre a totalidade do ordenamento juridico,
assumindo funcdes prescritivas quanto ao
contetido desse mesmo ordenamento. Em
Estado de direito constitucional — como € o
nosso — todos os actos do poder ptiblico estdo
vinculados & obediéncia a Constituicéo. Esse
é, alids, o comando mais importante contido
no principio da constitucionalidade o qual, entre
nés, encontra assento desde logo no artigo
3.°, n.° 3 da CRP, quando se diz que “A
validade das leis e dos demais actos do Estado,
das regides auténomas, do poder local e de quais-
quer entidades piiblicas, depende da sua confor-
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midade com a Constituigio.” A forga normativa
da Constituicdo projecta-se a todos os actos,
quer sejam actos de particulares quer se trate
de actos do poder ptblico. No entanto, a
maior intensidade da vinculacéo directa as
normas e principios constitucionais faz-se
sentir no que diz respeito a actos ou compor-
tamentos do poder ptblico e, nestes, aos actos
do poder legislativo enquanto poder consti-
tuido.

O sistema de garantia jurisdicional que a
CRP consagra concede especial primazia aos
actos normativos do poder ptblico. Isso
reflecte-se, desde logo, no acesso directo a
Constituigdo que é concedido a todos os tribu- -
nais, através da consagracdo de um sistema
difuso de fiscalizagdo concreta da constitu-
cionalidade (artigo 204.°). Por outro lado, as
competéncias atribuidas ao Tribunal Constitu-
cional, enquanto tribunal ao qual compete
especificamente administrar a justica em
matérias de natureza juridico-constitucional
(artigo 221.°), incidem, no que diz respeito
ao controlo da constitucionalidade (bem.
como, em certos casos, da legalidade refor-
cada), sobre normas ou actos normativos (artigos
277.° e seguintes).

Um acto normativo infraconstitucional
tem de conformar o seu contetido com as
regras e principios constitucionais. Isto de-
corre do sistema de fontes em Estado-consti- |
tucional. Quando tal ndo sucede, isto é, quando
um acto normativo se apresenta desconforme
com a Constitui¢do, ou, mais precisamente,
com o pardmetro constitucional a que estd |
concretamente submetido, esta relagdo de
desvalor traduz-se em inconstitucionalidade.
A inconstitucionalidade é, assim, o vicio que
resulta da desconformidade de um acto com
a Constituicdo, exprimindo a relagéo de des-
valor que se estabelece entre um acto ot
comportamento e o pardmetro constitucior}al
que lhe é aplicével. _

Coisa diferente é a determinagado das
consequéncias resultantes da inconstitucio- -
nalidade, isto é, a de saber qual o valor juridico
ou a sangio da inconstitucionalidade. Logica
mente, a consequéncia serd a da invalidade do
acto ou comportamento desconforme, uma .
vez que a Constituigdo é o fundamento ¢ g
validade de todos os actos do poder ptblico
e de toda a ordem juridica. Tradicionalmente
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