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1. INTRODUGAO

Os termos e os limites em que a
Administragio Tributria e Adu-
aneira se vincula a jurisdi¢do dos
tribunais administrativos e fiscais
tem ‘suscitado diversas questdes
desde a aprovagio do Decreto-
-Lei n.° 10/2011, de 20 de ja-
neiro. Estas interrogagGes tém-
-se suscitado sobretudo com a
interpretagio que devera ser
atribuida a Portaria n.° 112-
A/2011, de 11 de margo (Por-
taria de Vinculagdo) que fixa os
termos em que a Administragio
Tributéria e Aduaneira se vincula
4 jurisdigdo do Centro de Arbi-
tragem Administrativa. De entre
as matérias excluidas do dmbito
de vinculagio da Administragio
Tributaria ao Centro de Arbitra-
gem Administrativa sobressaem
as pretensdes relativas a direitos
aduaneiros sobre a importagdo e
demais impostos indiretos que
incidam sobre mercadorias su-
jeitas a direitos de€ importagio e
pretensdes relativas a classifica-
¢do pautal, origem e valor adua-
neiro das mercadorias e a contin-
gentes pautais, ou cuja resolugdo
dependa de andlise laboratorial
ou de diligéncias a efetuar por
outro Estado-Membro no imbi-
to da cooperagao administrativa
em matéria aduaneira. Procura-
remos, pois, através do presente

artigo analisar os termos em que

estes limites foram fixados, apro-
fundando os motivos que justifi-
cam a exclusio das matérias adu-
aneiras e dos inipostos indiretos
que incidem sobre mercadorias
sujeitas a direitos de importagao
da arbitragem tributaria.

2. DIREITOS ADUANEIROS
SOBRE A IMPORTACAQ E
DEMAIS IMPOSTOS INDIRETO0S
QUE INCIDAM SOBRE
MERCADGRIAS SUJEITAS A
DIREITOS DE IMPORTACAO

Parece resultar de uma interpre-
tagao literal do disposto no arti-
go 2.°, alinea c), da Portaria de
Vinculagdo que foi intengdo do
Legislador excluir dos tribunais

arbitrais que funcionam no Cen-

tro de Arbitragem Administrati-
va as matérias relativas a direitos
aduaneiros na importagio e, bem
assim, os impostos indiretos que
incidem sobre mercadorias su-
jeitas a direitos de importagao.
Do mesmo, e com vista a uma
maior concretizagao das matérias
excluidas dos tribunais arbitrais
em matéria aduaneira, o Legis-
lador veio, ainda, acrescentar na
alinea d), do artigo 2.° da Por-
taria de Vinculagdo que se en-
contram excluidas dos tribunais
arbitrais a classificagdo pautal, a
origem e o valor aduaneiro. De
acordo com o disposto no n.°

10, do artigo 4.°, do Cédigo

Aduaneiro Comunitario, apro-

vado pelo Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho de 12
de outubro (CAC), os direitos
de importagdo abrangem os di-
reitos aduaneiros e os encargos
de efeito equivalente previstos
na importagao de mercadorias
e as imposi¢Ges a importagdo
instituidas no 4mbito da politica
agricola comum ou no dmbito
dos regimes especificos aplica-
veis a determinadas mercadorias
resultantes. da transformagio
de produtos agricolas. Embora
o conceito de “direitos de im-
portago” consagrado no Codi-

go Aduaneiro Comunitario seja

“mais amplo do que o conceito

de direitos aduaneiros, parece
resultar da Lei que foi intengdo
expressa do Legislador excluir
do 4mbito dos tribunais arbitrais
os direitos aduaneiros na impor-
tagdo. No entanto, e com vista a
uma maior densificagdo das ma-
térias aduaneiras excluidas dos
tribunais arbitrais, a Portaria n.°

112-A/2011,

veio esclarecer que se encontram

de 22 de margo,

também excluidas as matérias
relativas a classificagio pautal
(regulada pelo Capitulo 1, do Ti-
tulo II, do CAC), origem (Capi-
tulo 2, secgdes 1 e 2, do Titulo
I, do CAC) e valor aduaneiro
das mercadorias (Capitulo 3, do
Titulo II, do CAC) e os contin-

gentes pautais, ou cuja resolugdo
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dependa de anjlise laboratorial
ou de diligéncias a efetuar por
outro Estado-Membro no dmbito
da cooperacio administrativa em
matéria aduaneira,

O Legislador consagrou, contudo,
na Portaria de Vinculagio uma limi.-
tacdo adicional no recurso aos tribu-
nais arbitrais ao vedar o seu acesso as
Pretensoes relativas a impostos indi-
retos que incidam sobre mercadorias
sujeitas a direitos de importagdo, Ou
seja, a Portaria veio esclarecer que a
limitagdo no acesso aos tribunais ar-
bitrais nio se restringia as matérias
relativas a direitos aduaneiros, mas
também aos impostos indiretos
aplicaveis as mercadorias impor-
tadas. No que respeita a deter-
minagio dos impostos indiretos
que incidem sobre mercadorias
sujeitas a direitos de importa-
€30, o elemento literal leva-nos a
considerar que em causa estio os
Impostos Especiais de Consumo
(ou seja, o Imposto sobre os Pro-
dutos Petroliferos e Energéticos,
Imposto sobre Alcoo] e Bebidas
Alcodlicas e Imposto sobre o Ta-
baco) e o Imposto sobre o Valor
Acrescentado!. Relativamente
aos Impostos Especiais de Con-
sumo, o Cédigo dos impostos
Especiais de Consumo ¢ claro a0
estabelecer no sey artigo 7.°, n.°
1, que estes impostos incidem
sobre a importacdo em territorio
nacional dos produtos sujeitos ao
Imposto sobre o Alcool e Bebi-
das Alcoblicas, sobre o Imposto
sobre os Produtos Petroliferos e
Energéticos e sobre o Imposto
sobre o Tabaco. Em sede de IVA,
resulta do disposto no artigo 1.°,
n.° 1, alinea b), do Caodigo do
IVA que este imposto incide so-
bre os bens importados, Parece,
pois, inequivoco que a Portaria
de Vinculagio exclyj dos tri-
bunais arbitrais o IVA e os IEC
quando estes incidem sobre mer-
cadorias importadas, Aqui che-
gados, importard verificar quais
as razGes em que assentam estas
exclusdes,
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3. DO CONTENCIOSO ADUANE|-
RO - ANTEGEDENTES
E ATUALIDADE

A interpretacio e aplicagio do
direito aduaneiro sempre reves-
tiu especi;ﬂ complexidade téc-
nica, motivo que terd justificado
que o Legislador tenha histori-
camente entendido que os con-
flitos entre os contribuintes e
as estdncias aduaneiras relativa-
mente a classificagio das merca-
dorias, origem das mercadorias
e valor aduanejro devessem ser
dirimidas num forum préprio e
especializado. Com efeito, j4 no
século XIX, foram criados os Tri-
bunais Especiais de Contencioso
Fiscal Aduaneiro, constituidos
pelo setor do comeércio, através
das respetivas associagGes, pelos
diretores das alfﬁndegas, caben-
do a presidéncia deste tribunal
a0 juiz auditor fiscal e mais tarde
a0 administrador o circulo adu-
aneiro. Posteriormente, através
do Decreto-Lej n.° 31665, de
22 de novembro de 1941, foram
criados Tribunais Técnicos para
conhecer dos Processos técni-
cos de contestagio, relativos a
divergéncias que se suscitassem
entre os f'uncionérios aduane;j-
ros e os donos ou consignatarios
das mercadorias, acerca da clas-
sificacio pautal, do valor, ou de
qualquer outra questio relativa

4 tributagio das referidas mer-

cadorias?. Deste apontamento
histérico, constatamos que estas
matérias, atenta a sua especifici-
dade e complexidade técnica fo.
ram sempre objeto de apreciagio

por orgios especializados nestas

matérias, O entendimento de
que as matérias aduaneiras as-
sumem uma especial ‘complexi-
dade, razio pela qual devem ser
apreciadas por orgios ou tribu.
nais especializados chegaria aos
nossos dias através do Conselho
Técnico Aduaneiro, criado, jun-
to da entdo Dire¢do-Geral das
Alfz’indegas, através do Decreto-

-Lein.° 281/91, de 9 de agosto,
€ recentemente -extinto através
da Lei do Orgamento de Estado
para 2014%. De acordo com o dis-
POsto no artigo 2.° o Conselho
Técnico Aduaneiro era constitui-
do pelo Diretor-Geral das Alfin.
degas, que presidia a este orgio,
por cinco vogais representantes
da Diregio-Geral das Alfdndegas
(quatro deles Permanentes, sen-
do o quinto vogal o diretor de
servicos da 4rea a que respeitava
a matéria objeto de contestagio),
dois representantes do Ministério
da Economia, um represente do
Ministério da Agricultura e qua-
tro representantes das atividades
econdmicas. Sendo que, de acor-
do com o disposto no artigo 6.°,
do Decreto-Lej n.° 281/91,de 9
de agosto, competia ao Conselho

Técnico Aduaneiro decidir sobre
as contestacSes de carter técnico
suscitadas no ato da verificagio
das mercadorias ou posterior-
mente ao seu desalfandegamento,
relacionadas com a classificacio
pautal, origem ou valor das mer-
cadorias.Veriﬁca—se, pois, que este
0rgio tinha por fungdo, precisa-
mente, dirimir os conflitos entre
os declarantes dag mercadorias
€ a Administragio Aduaneira em
matéria de classificagio pautal,
origem e valor das mercadorias®,
Com a extingfio deste orgio, dei-
xam de existir tribunajs ou 6rgios
da Administracio Tributdria e
Aduaneira com competéncia éspe-‘
cializada para as questges aduanei-
ras, passando as mesmas para a al-
cada dos tribunajs administrativos
e fiscais.



4. ARBITRABILIDADE DAS
PRETENSOES EM MATERIA
ADUANEIRA

Ap0s as notas precedentes, parece
poder concluir-se, sem margem
de divida, que o Legislador pre-
tendeu expressamente excluir dos
tribunais arbitrais que funcionam
junto do Centro de Arbitragem
Administrativa as matérias adua-
neiras e os impostos indiretos que
incidem sobre as mercadorias im-
portadas sujeitas a direitos de im-
portagdo. No entanto, esta restri-
¢do ndo foi arbitraria. Na verdade,
a sujeigao dos direitos aduaneiros
na importagdo e dos impostos in-
diretos que incidam sobre merca-
dorias importadas sujeitas a direi-
tos de importagao esta sujeita a re-

gras a comunitarias uniforines e de

aplicagao direta por forga do CAC
e que ndo pode ser afastada pela
legislagdo interna dos Estados-
-Membros, desigxiadamente, pelo
Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria. Na redagdo originaria
do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria foram identificados trés
disposigbes legais que foram consi-

deradas incompativeis com o CAC:

o artigo 2.°, n.° 1, alinea c)’, o ar-
tigo 14.% € 13.°, n.° 57, do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria.
Embora ja tenham sido revogadas
as duas primeiras djsposig:Ses legais,
a tltima disposigdo legal permane-
ce em vfgor, pelo que se entende
que permanecem inteiramente
validas e justificadas as preocupa-
¢Bes que estiveram na origem da
exclusao das matérias aduaneiras
da arbitragem tributéria.

3. ARBITRABILIDADE DOS
IMPOSTOS ESPECIAIS

DE CONSUMO E DO
IMPOSTO SOBRE 0

VALOR ACRESCENTADO

NA IMPORTACAQ —
JURISPRUDENCIA DO CAAD

Conforme ja se deixou nota ante-
riormente, a alinea c), do artigo
2.° in fine, da Portaria de Vincula-

3o exclui também da arbitragem

tributaria os impostos indiretos

que incidem sobre mercadorias
sujeitas a direitos de importago.
Nos impostos indiretos que in-
cidem sobre as mercadorias im-
portadas destacam-se os Impostos
Especiais de Consumo e o Imposto
sobre o Valor Acrescentado. Po-
deria, pois, questionar-se quais
os fundamentos em que assenta a
exclusdo dos IEC e do IVA da apre-
ciagdo dos tribunais arbitrais. Nao
existem quaisquer davidas de que
os tribunais arbitrais tém compe-
téncia para apreciar a legalidade
de atos de liquidagdo de IEC e de
IVA, mas essa competéncia cinge-
-se as situagBes em que estes im-
postos se aplicam nas operagdes
internas, excluindo as situagGes
em que estes impostos incidem so-
bre mercadorias sujeitas a direitos
de importagio®. No entanto, esta
questdo ndo é inteiramente pacifi-
ca, tendo ja, relativamente ao IVA
na- importagdo sido apresentados
dois pedidos de prontncia arbi-
tral. No processo n.° 94/2013°,
estava em causa o enquadramento
dos bens importados na verba 2.6
da tabela I anexa ao Cédigo do
IVA, ou seja, a aplicagdo da taxa
reduzida de IVA. Sustentou o Re-
querente que o Regime Juridico
da Arbitragem Tributiria era apli-
cavel ao IVA na importagio uma
vez que, contrariamente aos IEC,
a incidéncia objetiva deste impos-
to se reporta as operagdes de im-
portagio e ndo a mercadoria ou
produto de per si. Em resposta ao
pedido de prontincia arbitral apre-
sentado, a Administragio Tribu-

Parece poder
concluir-se, sem
margem de davida,
que o Legislador
pretendeu
expressamente
excluir dos
tribunais arbitrais
que funcionam
junto do Centro

de Arbitragem
Administrativa as
matérias aduaneiras
€ 0s impostos
indiretos que
incidem sobre

as mercadorias
importadas sujeitas
a direitos de
importagao



A exclusao da arbitrabilidade das
pretens6es relativas a direitos aduaneiros

e aos demais impostos indiretos que

incidam sobre mercadorias sujeitas a

direitos de importagio ¢ justificada pela

submissiao dos direitos aduaneiros e

impostos indiretos a regras comunitarias

uniformes de aplicagdo direta

taria e Aduaneira defendeu-se, por
€xcecao, ao invocar a incompeténcia
absoluta do Tribunal Arbitral para
apreciar da questio em aprego por
forca do disposto no artigo 4.°, n.°
1, do Regime Juridico da Arbitra-
gem Tributdria e o artigo 2.°,n.° 1,
alinea c), da Portaria 112-A/2011.
Na decisdo, o Tribunal Arbitral nio
teve dividas em considerar que em
causa estd a liquidagdo de um tribu-
to (IVA) enquadravel no disposto no
artigo 2.%,n.° 1, do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria. No entan-
to, e no que respeita a interpretagio
da norma de exclusio prevista na ali-
nea c), do artigo 2.°, da Portaria de
Vinculagio, o Tribunal Arbitral sub-
dividiu a apreciagio da questdo: i)
se o IVA na importagdo incide sobre
mercadorias e ii) se as mercadorias
estdo sujeitas a direitos aduaneiros.
Relativamente a primeira questdo
concluiu o Tribunal que, contraria-
mente ao entendimento sustentado
pelo Requerente, ainda que o facto
gerador seja a importagdo, o seu
objeto, mediato ou imediato, nunca
deixa de ser o bem objeto da impor-
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tagdo. Sustenta, ainda, a decisio do
Tribunal Arbitral proferida naquela
processo que, do ponto de vista tele-
ologico, a exclusio da arbitrabilida-
de das pretensdes relativas a direitos
aduaneiros e aos demais impostos
indiretos que incidam sobre merca-
dorias sujeitas a direitos de impor-
tagdo & justificada pela submissio
dos direitos aduaneiros e impostos
indiretos a regras comunitarias uni-
formes de aplicagio direta (o CAC),
regras estas que nio podem ser
afastadas por regulamentagio diver-
gente dos Estados, designadamente,
pelo RJAT. Destaca, ainda, esta deci-
§30 que na vers3o inicial do RJAT fo-
ram identificadas disposigBes legais
incompativeis com o CAC, designa-
damente, os j4 anteriormente referi-
dosartigos 2.°,n.°1,14.°¢ 13.%,n.°
5, todos do RJAT. No entanto, esta
decisio desenvolve os fundamentos

em que assenta a exclusio do IVA -

na importagdo do 4mbito de vincu-
lagdo da'Administragio Tributdria e
Aduaneira dos Tribunais Arbitrais ao
sustentar que esta exclusio decorre
do artigo 101.° da Reforma Adua-

neira, aprovada pelo Decreto-Lei n.°
46311, de 27 de abril de 1965. Este
¢, alids, do nosso ponto de vista, o
mais forte argumento para sustentar
o afastamento do IVA na importagio
da arbitragem tributaria, uma vez
que de acordo com aquela disposi-
¢do legal “Quando, em consequéncia do
mesmo _ﬁtcm tributdrio, as mercadorias
sejam sujeitas a direitos de importagdo
e a outros impostos a cobrar pelos servi-
gos aduaneiros observa-se o disposto na
regulamentagdo comunitdria aplicdvel

dqueles direitos, sejam ou ndo devidos,

; designadamente, no que respeita ao prazo

de caducidade do direito a liquidagdo, &
cobranga a posteriori, ao reembolso e &
dispensa de pagamento, sem prejuizo da
aplicagdo dos prazos de diferimento do
pagamento do IVA legalmente previstos.”
Prossegue, pois, aquela decisio para
concluir lapidarmente que, “quando
em consequéncia do mesmo facto tributd-
rio (leia-se importagdo) for devido outro
imposto a cobrar pela alféndega (leia-se
1VA devido pela importagdo de bens cujo
pagamento,face ao disposto no artigo, 1.°,
n.°1,alineab),5.% ¢ 28.5n.° 3 do Cédi-
go do 1VA, deve ser efetuado junto dos ser-
vigos aduaneiros competentes) ¢ aplicada
a referida regulamentagdo comunitdria.
A prépria Diretiva 2006/112/CE, do
Conselho, de 28 de novembro (“Diretiva
IVA) que estabelece o sistema comum do
IVA prevé, em diversos momentos, a re-
missdo do regime do IVA nas importages
para o direito aduaneiro, como sucede no
segmento relacionado com o facto gera-
dor e exigibilidade do imposto (. of artigos
70.°¢ 71.° da Diretiva IVA) e com o valor
tributdvel que é constituido pelo valor de-
finido “para efeitos aduaneiros, pelas dis-
posigbes comunitdrias em vigor (cf. artigo
85.°da Diretiva IVA.”
Ainda de acordo com a decisio do
Tribunal Arbitral no processo n.°
94/2013-T a preocupagio de as-
segurar a aplicagio uniforme das
regras comunitarias em matéria de
caducidade do direito & liquidagao,
a cobranga a posteriori, a0 reembol-
so e a dispensa do pagamento e de
evitar situages de divergéncia e in-
compatibilidade da legislagdo inter-
na assume relevincia quer em sede

de direitos aduaneiros, quer em sede
de impostos indiretos aplicaveis na
importagio.

Esta decisdo considerou também
improcedente o entendimento sus-
tentado pela Requerente segundo a
restrigdo prevista no artigo 2.°, n.°
1, alinea c), da Portaria de Vincula-
¢do relativa aos impostos indiretos
na importacio apenas abrange os
IEC, uma vez que apenas relativa-
mente aos IEC ¢ que a qualificacio
das mercadorias é realizada através
da aplicagio das regras de classifica-

¢do pautal 4 semelhanca dos direitos |

aduaneiros. Com efeito, entendeu o |

Tribunal Arbitral que a qualificagio

das mercadorias sujeitas a IEC ndo
deriva exclusivamente das regras de

classificagio pautal (Nomendlatura |

Combinada), uma vez que também

a aplicagio das taxas reduzidas de -

IVA por parte dos Estados-Membros

pode ser efetuada através do recurso
a Nomenclatura Combinada. Con-

clui, pois, o Tribunal que este argu-

mento reforcaria ainda mais a con-
clusio de que o IVA na importagio
estar excluido da jurisdigdo arbitral.
A decisio do Tribunal Arbitral as-

Verifica-se, pois, que

o Legislador teve
um especial cuidado
na identificacio

e balizamento

da exclusdo das
matérias aduaneiras
da arbitragem
tributaria



senta ainda no entendimento de que
esta solugdo — a exclusio dos IEC e
do IVA na importagio da arbitragem
tributaria — assegura ainda que nio
existe contradigio de julgados uma
vez que, quer os direitos aduaneiros,
quer os IEC, quer o IVA na impor-
tagdo ‘estdo, por forca da Portaria de
Vinculagio, excluidos da arbitragem
tributaria. Esta decisdo é ainda rele-
vante na medida em que veio escla-
recer que, embora as liquidagdes de
IVA tenham sido praticadas em data
posterior a introdugio das mercado-
rias em livre pratica, o que releva é se
as liquidagGes foram praticadas den-
tro do prazo de caducidade (facto
que o Tribunal Arbitral também deu
por provado na situagio em aprego).
Entendeu, pois, o Tribunal Arbitral
que o facto gerador (importagio) e
a liquidagio ndo tém de ocorrer em
simultineo, podendo, como muitas
das vezes acontece, que a divida de
“imposto surja em momento pos-
terior. O Tribunal Arbitral refutou,
ainda, que o entendimento acolhido
gere uma desigualdade no acesso aos
tribunais, entre as situagSes em que
estd em causa a aplicagio da taxa de
IVA nas operages internas, relativa-
mente s situagBes em que esta em
causa a determinacio da taxa devida
na importagdo. Com efeito, enten-
deu o Tribunal Arbitral que o IVA
na importagdo encerra varias espe-
cificidades relativamente ao IVA nas
operagdes internas e intracomuni-
tarias que motivam um tratamen-
to especifico em matérias como a
determinagdo do valor tributével, a
caducidade do direito a liquidagio
do imposto ou a atribuicio ou nio
de efeito Suspensivo aos meios de
contestagdo dos atos de liquidagio
de IVA na importagdo. Por tltimo,
a decisdo do Tribunal Arbitral veio
ainda considerar que a exclusio
prevista no artigo 2.°, n.° 1, alinea
c) eraaplicivel uma vez que as mer-
cadorias em causa estavam sujeitas

a direitos aduaneiros, ainda que,

no caso concreto, 0s mesmos nao
tenha sido devidos por se aplicar a
taxa zero.

6. NOTAS FINAIS

Apos as notas precedentes, pa-
rece poder retirar-se algumas

conclusées sobre a exclusio das’

matérias aduaneiras e dos im-
postos indiretos na importagio
do dmbito de vinculagio da Ad-
ministragao Tributdria e Adu-
aneira aos Tribunais Arbitrais.
No que respeita a interpretagio
literal do disposto no artigo
2.°,n.° 1, alinea c), da Portaria
de Vinculagio, parece-nos que a
mesma nio oferece grandes di-
vidas interpretativas quanto ao
facto de o Legislador ter preten-
dido excluir as matérias relativas
a direitos aduaneiros na importa-

¢do e demais impostos indiretos

que incidem sobre as mercado-
rias importadas. Esta intengio &,

alias, sublinhada pela alinea d),

n.° 1, do artigo 2.° da Portaria
de Vinculagdo na qual expressa-
mente de exclui da arbitragem
tributaria as matérias respeitan-
tes a classificagdo pautal, deter-
minagio da origem e do valor
aduaneiro das mercadorias e a
contingentes pautais. Verifica-
-se, pois, que o Legislador teve

-um especial cuidado na identifi-
.cagdo e balizamento da exclusio

das matérias aduaneiras da ar-
bitragem tributaria. O elemen-
to teleologico também aponta
no mesmo sentido, pois, como
vimos, existiam (ou existem)
normas do Regime de Arbitra-
gem Tributaria que contrariam o
disposto no' CAC. Ora, o Estado
Portugués encontra-se obrigado
ao cumprimento da legislagao
comunitaria, nio podendo, pois,

permitir que a legislagdao nacio-
nal desrespeite o direito comu-
nitario, devendo, antes zelar pela
sua aplicagio uniforme. De fac-
to, a matéria aduaneira encontra-
-se sujeita ao regime imperativo
do CAC, pelo que estas matérias
pela sua propria natureza sempre
estariam excluidas da arbitra-
gem tributéria. Poderia, contu-
do, questionar-se se a exclusio
abrange os impostos indiretos,
nomeadamente, os Impostos Es-
peciais de Consumo e o Impos-
to sobre o Valor Acrescentado,
quando aplicados na importagio
de mercadorias. Relativamente
a esta questao, conforme referi-
do, ja existe jurisprudéncia dos
Tribunais Arbitrais que, do-nos-
so ponto de vista, faz um cor-
reto enquadramento da matéria
em causa ao ter decidido que os




impostos em causa, quando apli-
cados na importagio de mercado-
rias, seguem as regras do Direito
Aduaneiro, ficando, pois, exclui-
das da arbitragem tributaria por
forca do disposto na alinea c), do
n.° 1, do artigo 2.°, da Portaria de
Vinculagdo. Ou seja, parece-nos
- que, de facto, a jurisprudéncia ja
proferida sobre esta matéria tem
razdo ao considerar que, quer os
IEC, quer o IVA t8m o mesmo
facto gerador, ou seja, a impor-
tagdo de mercadorias. Sendo que,

P
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Aduaneiro, Junta de Investigacio do Ultramar, Centro de Estudos Politicos e Sociais,
3. Lein. 83-C/2013, de 31 de dezembro.

4. Sobre o contencioso aduaneiro e as atribui
Aduaneiro, coordenado por Tania'Carvalhais P

tém cfeito suspensivo: a) Da liquidagao das prestagGes tribut
-liquidagdo e de prescrigio da prestagdo tributaria até 4 data da comunicacio da decisio arbitral, excepto no caso de recurso-interposto p.

7. Redagio do artigo 13.%, n.* 5, do RJAT,

8. Sobre esta'matéria, mas em sentido diverso, vide, MANUEL TEIXEIRA FERNANDES,
de Direito Aduaneiro; coordenado por T4nia Carvalhais Pereira; Almedina, jang

do nosso ponto de vista o fator

determinante para que se possa
concluir, com seguranga que, na
importagdo, quer os IEC, quer
o IVA deverdo ‘seguir as regras
de Direito Aduaneiro ¢ o arti-
go 101.° da Reforma Aduaneira.
Esta disposigdo legal dispse que
quando ‘em consequéncia de uma
importagdo as mercadorias sejam
sujeitas a direitos de importagio e
a outros impostos a cobrar pelos
Servigos aduar_leiros (ou seja, pre-
cisamente os IEC e o IVA) obser-

1do, 3% edicdo, fevereiro de 2011,

5. Redagdo do‘artigo 2.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, “A apreciagao de qualquer questio, de facto ou de direito,
assegure a faculdade de deduzir a- pretensdo referida na alinea anterior”.
6. Redacao do artigo 14.° do RJAT, “Os ppedidos de constituic:
arias correspondentes as questdes suscitadas quanto 4 parte con|

¢oes ¢ funcionamento do Conselho Técnico Aduaneiro cf. ANTONIO BRiGAS AFoNso,
ereira, pp. 261 a 273, Almedina, janeiro de 2014.

30 de tribunal arbitral apresentados com a vista 4 obtencio das

“A arbitragem nos Direitos Aduaneiros e nos IEC: um
eiro de 2014, pp. 291 a 302.
9. Perante idéntico enquadramento e com decisio em sentido idéntico poders ver-

va-se o disposto na regulamenta-
¢do comunitaria aplicavel dqueles
direitos, sejam ou nio devidos,
designadamente, no que respeita
ao prazo de caducidade do direito
a liquidagio, & cobranga a poste-
riori, ao reembolso e & dispensa
de pagamento, sem prejuizo da
aplicagio dos prazos de “diferi-
mento do pagamento do IVA le-
galmente previstos. Concluimos,
pois, que embora esta matéria

~apresente um elevado grau de

complexidade atentas as matérias

“Salvo quando a lei dispuser de outro modo, sio atribuidos 4 apresentacio do pedido de
meadamente no.que se refere a suspensio do processo de execugao fiscal e 2 suspensao e i

se a decisdo proferida no Processon.® 123/2013-T.

em causa, devera concluir-se que

a jurisprudéncia dos tribunais ar- |
bitrais fez uma correta apreciagio |
da questdo ao concluir que quer |
as matérias aduaneiras, quer os |
IEC e o IVA, quando aplicéveis
na importagdo de mercadorias, se L

subsumem & norma de exclusio
prevista no artigo 2.°, n.° 1, ali-
nea c), da Portaria de Vinculagio
da Autoridade Tributéria e Adua-
neira aos tribunais que funcionam
junto do Centro Administrativo
de Arbitragem.

2. Sobre a criagdo destes Tribunais e a evolugdo historica do contencioso aduaneiro cfr. MANUEL GONGALVES MONTEIRO, Elementos de Direito Aduaneiro e de Técnica Pautal,Vol. 1.°, Direito
n.° 73, 2.* edi¢do, Lisboa, 1970, Pp- 409 e seguintes.

“Contencioso Aduaneiro”, Temas de Direito
relativa ao projecto de decisdo de liquidag3o, sempre que a lei nio
prontincias previstas nas alineas b) e c) do artigo 2.°
trovertida; b) Dos prazos de caducidade do direito a
elo sujeito passivo”.

constituicdo de tribunal arbitral os efeitos

nterrupeao dos prazos de caducidade e de

ponto final ou umiponto de passagem?”, Temas



