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Atraso no pagamento de impostos nao deveria dar lugar a coima, mas sim a
extracio de certidio de divida. Jurista diz que caso deveria ser analisado

pelo Constitucional.

No ano passado o fisco arrecadou 41 milhGes de euros com multas relativas ao ndo
pagamento do Imposto Unico de Circulaciio (IUC). Uma cobranca que alguns juristas e
funcionarios da administracao fiscal consideram ser ilegal ou, pelo menos, de legalidade
duvidosa.

O problema das coimas cobradas a quem nao paga o IUC comeca desde logo nas
palavras: O TUC paga-se ou entrega-se? E que se se tratar de um pagamento do cidadao
as Financas nido deveria ser cobrada qualquer coima no caso de um atraso; se se tratar de
uma entrega de imposto pode ser aplicada a respetiva multa, caso se falhe o prazo limite

de entrega.

Segundo juristas contactados pelo SOL, ainda que para a lei seja a «entrega do IUC», em
causa estd um pagamento do contribuinte 4 administracao fiscal — uma vez que o que se
entende por entrega é a transferéncia de valores de impostos retidos a outras pessoas,
como acontece com as entidades patronais que retém o IRS na fonte e depois o entregam

ao Estado.

Manuel Faustino, jurista que ocupou diversos cargos durante os 20 anos em que esteve
na Direcao-Geral dos Impostos e nos 12 ao servico do Banco de Portugal, nao tem
duavidas: «Os nossos impostos pagamos, nao entregamos. Entrega-se os que sio de

outrem; o IUC é como o IRS ou o IMI, o IMI é o exemplo mais préoximo».



O jurista conelui por isso que o nio pagamento nao deveria dar lugar a qualquer tipo de
coima. «As coimas por falta de pagamento sao proprias dos impostos indiretos e hoje o
IUC é um imposto direto, um imposto direto que se repete anualmente em todos os seus
elementos e é devido naguela altura» — disse, explicando sempre «que se mostre nao

pago deve-se extrair uma certidao de divida e mandar o caso para execucao».

E, tal como acontece no Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), diz, «o elemento
coercivo para o contribuinte sdo os juros de mora». «Esse é que é o elemento de

penalizacao», reforca.

41 milhoes s6 num ano
Dos go7 milhoes de euros arrecadados no ano passado com eoimas, o Ministério das
Financas revelou ao SOL que 41.023.565 euros foram referentes a coimas por atraso no

pagamento do Imposto Unico de Circulacio.

Confrontado com uma possivel cobranca indevida, o gabinete do ministério tutelado por
Mario Centeno disse apenas que «a fundamentacao legal encontra-se consagrada no
Cédigo do IUC, aprovado em 2007 pela Assembleia da Repiblica, que prevé no seu artigo
21.? que a falta de entrega, total ou parcial, do imposto tinico de circulacac que seja
devido nos termos do Codigo, quando nao consubstanecie erime, € punivel nos termos

previstos pelo artigo 114.° do Regime Geral das Infracoes Tributarias».



A evolucao do IUC

Para entender o porqué de hoje o IUC ser um imposto diferente dos outros & preciso
recuar até 20035, altura em que tinha o nome de Imposto Municipal sobre Veiculos (IMV)
e em que so era obrigatdrio pagar caso os carros ou motas circulassem, ou seja, nao era
um imposto de propriedade mas de circulagao. Por esse motivo, nao cabia a
administracao fiscal enviar avisos de pagamento ao proprietario, que s6 pagava se

quisesse circular.

Varios juristas e funcionarios das Finangas, que pediram para nao ser identificados,
explicam que o ‘meio termo’ em que esta hoje o IUC resulta de uma transicao mal
conseguida de imposto indireto para imposto direto. Manuel Faustino também concorda
com essa leitura e diz mesmo que era importante um pronunciamento do Tribunal

Constitucional sobre a matéria.

«Em 2005 o IUC foi modificado e embora tenha continuado com esta caracteristica de ter
de ser o contribuinte a pedir o seu pagamento, houve uma alteracao fundamental:
primeiro passou a incluir uma parte do imposto especial sobre veiculos e depois passou a
ser um imposto devido pela propriedade do veiculo. Quer se ande ou nao com o carro o
imposto é devido. E sendo um imposto direto competia ao Estado cobra-lo, ou seja,

mandar por correio para o contribuinte pagar, como acontece com o IMI», refere.

E diz que caso alguém avance para tribunal pode conseguir que o caso seja analisado
superiormente: « Estou convencido de que isso obrigaria a um pronunciamento do
Tribunal Constitucional sobre a matéria, o que era importante para se clarificarem as

aguas. Isto sao, alids, questoes que o MPdeveria suscitar e nio suscita».



Mas esta é um tema que tem preocupado também varios funcionarios do fisco, que
consideram que o termo «entrega do IUC» foi usado pelo legislador em 2007 para
conseguir assim «arrecadar mais algum dinheiro com eoimas». Alguns dos que aceitaram
falar com o SOL, sob anonimato, lembram mesmeo que no final do séeculo XIX uma das
maiores conquistas civilizacionais foi, além da abolicac da pena de morte, a abolicao da
sancac por dividas, referindo que isso nac impede que seja aberto um processo executivo
com as respetivas penhoras, vendas e exigéncia de juros de mora. «E isso que diz o artigo
1.° do protocolo adicional n.? 4 da Convencio para a protecao dos Direitos do Homem »,
justificam, conecluindo que «as coimas aplicadas aos proprietarios de veiculos que se

atrasaram no pagamento do IUC estdo a ser cobradas indevidamente».

QOutra analise do caso

O fiscalista Rogério Ferreira concorda que «a lignidacao de IUC esta a cargo do
contribuinte, que deve liguidar o imposto e, obviamente, proceder ao seu pagamento».
Isto apesar de «a lei [falar] em ‘entrega da prestacao tributaria’». Contudo, o advogado
entende que ‘discussao semantica’ nao afasta «a relativa clareza do texto quando se
comina a ‘falta de entrega’ (artigo 21.° do Cédigo do IUC) com a instauracao de
procedimento contra-ordenacional, que tem como possivel consequéncia a aplicagao de

coimas»,






