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SUMULA DE
JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA
DA UNIAO EUROPEIA (2.°

TRIMESTRE DE 2017)

Pretende-se, com a presente Informacao Fiscal, apresentar uma sintese Trimestral dos
principais Acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia relacionados com o
dominio da Fiscalidade, analisando, caso a caso, o impacto e o contributo que tais decisdes

poderdo vir a ter, do ponto de vista nacional.

Esta Informacao é relativa ao 2.° Trimestre de 2017 e destaca os casos seguintes:

i. BERLIOZ, relativo a sancbes e legitimidade de contestar injuncdes no ambito da
cooperacao administrativa no ambito da fiscalidade;

ii. X, sobre a 7airness tax Belga e a distribui¢cdo de dividendos economicamente atribuiveis
a um estabelecimento estavel para uma sociedade nao residente;

iii.  COMISSAO V. PORTUGAL, respeitante a introdu¢cao no mercado de produtos de tabaco e

estampilhas fiscais; e,

A presente Informacéo destina-se a ser distribuida entre Clientes e Colegas e a informacéo
nela contida é prestada de forma geral e abstracta. Nao deve servir de base para qualquer
tomada de decisdo sem assisténcia profissional qualificada e dirigida ao caso concreto. O
contelido desta Informacéo ndo pode ser reproduzido, no seu todo ou em parte, sem a
expressa autorizagdo do editor. Caso deseje obter esclarecimentos adicionais sobre este
assunto contacte contacto@rffadvogados.pt.
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Esta Informacé&o é enviada nos termos dos artigos 22.° e 23.° do Decreto-Lei n.° 7/2004,
de 7 de Janeiro, relativa ao envio de correio electrénico néo solicitado. Caso pretenda ser
removido da nossa base de dados e evitar futuras comunicacdes semelhantes, por favor
envie um email com “Remover” para o endereco email newsletter@rffadvogados.com.
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iv. BECHTEL, relativo a deducdo de encargos com contribuicdes de Seguranca Social

despendidos num outro Estado-Membro.

NUMERO DO PROCESSO: C-682/15
NOME: Berlioz
DATA: 16 de Maio de 2017

ASSUNTO: Cooperagao administrativa no dominio da fiscalidade

FACTOS E ENQUADRAMENTO

O caso BERLIOZ visa a interpretacdo da Directiva 2011/16/EU, sobre a cooperacao

administrativa no ambito da fiscalidade.

Em 3 de Dezembro de 2014, a Administracdo tributdria francesa enviou um pedido de
informacdes a Administracao tributaria luxemburguesa, no ambito da auditoria fiscal feita a
sociedade por acc¢des simplificada de direito francés COFIMA SAS, por referéncia a sociedade
que a detinha, a saber, a sociedade anénima de direito luxemburgués BERLIOZ INVESTMENT
SA (doravante “BERLIOZ").

A BERLIOZ, enquanto Sociedade-mae beneficiou dos dividendos que a sua filial, COFIMA, Ihe
pagou, em regime de isengdo de retencdo na fonte e a Administracdo tributaria francesa
pretendeu obter diversas informacgdes, por parte da sua homdloga luxemburguesa sobre o

cumprimento das condicdes previstas pelo direito francés.
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A BERLIOZ forneceu todas as informacdes requeridas, excepto relativamente aos nomes e
enderecos dos sdcios, ao montante e percentagem de capital detido por cada um deles,
considerando estas informagdes nao susceptiveis de serem relevantes para o controlo

pretendido pelas autoridades fiscais francesas.

Nesta sequéncia, e apds ter-se recusado a prestar as informagdes requeridas, em 2015 a
Administracao tributaria do Luxemburgo condenou a Sociedade BERLIOZ numa coima

administrativa de € 250.000.

A BERLIOZ procedeu a contestacdo da referida coima, tendo havido lugar, no ambito de tal
litigio, ao reenvio prejudicial para submeter o assunto a interpretagcdo do Tribunal de Justica

da Unido Europeia (de seguida, “Tribunal de Justica™).

APRECIAGAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a competéncia do Tribunal nacional

para examinar o mérito do pedido de informacéao formulado pelas autoridades francesas.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a considerou que o Tribunal nacional, em cumprimento do
seu dever de tutela jurisdicional efectiva, deve ter competéncia para analisar e apreciar a
legalidade de uma coima aplicada a um administrado, devida por incumprimento de um

pedido de informacdes.

No que respeita a questdo de fundo, o Tribunal de Justica considera que os pedidos de
informacdao que venham a ser requeridos, neste ambito, sdo legais apenas no caso das

informacdes requeridas serem “previsivelmente relevantes” para os efeitos da inspecgao
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tributaria, ndo podendo os Estados membros exigir ou procurar informacdes sem fundamento

e sem relevancia para o fim visado.

Por outro lado, o Tribunal de Justica reconhece ao administrado o direito de acesso as

informacdes essenciais do pedido formulado que Ihe diz respeito.

O Tribunal recorda, também, que a administracdo tem a possibilidade de invocar, nos termos
da Directiva, a obrigacao do segredo oficial para recusar de comunicar certos dados relativos
ao pedido de informacédo, sendo que, as razdes de confidencialidade, ndao podem impedir o
administrado de beneficiar, em caso de contestacédo, das informacdes suficientes para que a

sua causa possa ser apreciada equitativamente perante um tribunal.

DECISAO DO TRIBUNAL

Por todo o exposto, concluiu o Tribunal de Justica que, no ambito de um recurso interposto
por um administrado de uma medida de sancao que |Ihe tenha sido aplicada pela autoridade
requerida por inobservancia de prestacdo de informacdo, na sequéncia de um pedido de
informacdes apresentado pela autoridade requerente ao abrigo da Directiva 2011/16/EU, o
juiz nacional tem, além da competéncia para reformar a sanc¢do aplicada, competéncia para
fiscalizar a legalidade dessa decisao, sendo que é, também, reconhecido ao administrado o

direito de impugnar a legalidade dessa decisao.
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IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

Com base na jurisprudéncia BERLIOZ, os 6rgaos jurisdicionais portugueses podem, e devem,
controlar a legalidade dos pedidos de informacdes fiscais enderecados por outro Estado-
Membro, devendo, nesse ambito, verificar se as informacdes solicitadas ndo se encontram,

manifestamente, desprovidas de relevancia relativamente a investigacao fiscal em causa.

Por outro lado, este limite fixado ao dever de cooperacao fiscal e, mais especificamente ao
mecanismo de pedido de informacado as autoridades de outro Estado membro, assegura ao
administrado, a possibilidade de se defender, em situacfes de ndo conformidade do pedido de
informacdao com o disposto na Directiva 2011/16/EU, caso as informacdes em causa nao

sejam “previsivelmente relevantes”.

Ademais, o administrado visado pelo pedido de informagdo podera exigir a Administragdo
tributaria portuguesa, o acesso a informagao minima relativo ao respectivo pedido, de modo,
se necessario, a poder defender a sua causa, sendo certo que a administracdo portuguesa
podera reservar a possibilidade de manter secretos certos documentos e informacdes, se

necessario.
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NUMERO DO PROCESSO: C-68/15

NOME: X

DATA: 17 de Maio de 2017

ASSUNTO: A fairness tax Belga e a distribuicdo de dividendos economicamente atribuiveis a um
estabelecimento estavel para uma sociedade nao residente a luz da liberdade de

estabelecimento e da Directiva sociedades-méae e sociedades afiliadas

FACTOS E ENQUADRAMENTO

O presente processo teve origem num litigio que envolve um privado, X, e o Ministerraad
(Conselho de Ministros da Bélgica), e respeita a um recurso de anulacao de disposicdes de
direito nacional que instituem um imposto especial — fairness tax —, que sujeita a tributagao as
sociedades residentes e ndo residentes quando essas sociedades distribuem dividendos que
nao constem do seu lucro tributavel final, devido ao recurso a beneficios fiscais previstos no

ordenamento fiscal nacional.

Foi referido, aquando da apreciacdo do quadro juridico aplicavel ao caso sub judice, que o
objectivo da Directiva sociedades-mae e sociedades afiliadas é isentar de retencao na fonte os
dividendos e outro tipo de distribuicdo de lucros pagos pelas sociedades afiliadas as
respectivas sociedades-mae, tal como suprimir a dupla tributacdo desses rendimentos ao

nivel da sociedade-mée.
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O referido privado, X, interpbs o recurso de anulacdo de disposicdes de direito nacional no
Tribunal Constitucional da Bélgica, que determinou o reenvio prejudicial para o Tribunal de

Justica.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

Com as suas questdes, o ¢érgado jurisdicional de reenvio pretende indagar acerca da
compatibilidade, com o Direito Comunitario, de uma legislacao fiscal de um Estado-Membro
aplicavel a uma situacdo em que o montante dos lucros distribuidos por uma sociedade, na
sequéncia da utilizagdo de certos beneficios fiscais previstos no regime fiscal do referido
Estado, é mais elevando que o resultado tributavel final dessa sociedade nesse mesmo

Estado-Membro.

Em relacdo a primeira das questdes, o Tribunal de Justica considerou que a aplicacao de uma
legislacdo fiscal nacional, como a que estad em causa no processo principal, tanto a uma filial
de uma sociedade nado-residente, como a um estabelecimento estavel, trata da mesma
maneira as sociedades residentes, incluindo as filiais das sociedades ndo residentes, e as
sociedades nao residentes, visto que todas estdo sujeitas a “fairness tax”, quando exista

distribuicao de dividendos.

Neste medida, o Tribunal de Justica considera que a liberdade de estabelecimento
estabelecida pelo Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (daqui em diante, “TFUE")
deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma legislacdo como a que esta em
anadlise, nos termos da qual tanto uma sociedade nao residente com estabelecimento estavel
num Estado-Membro como uma sociedade nao residente estdo sujeitas a um imposto como a

“fairness tax’, quando distribuam dividendos, que devido a utilizacdo de beneficios fiscais, ndo
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sdo incluidos no resultado tributavel final, na condicdo de que o modo de determinacao da
matéria colectavel do imposto ndo conduza a tratar a sociedade nao-residente e forma menos
favoravel que a sociedade nao residente (devendo este juizo de comparabilidade ser realizado

pelo érgao jurisdicional de reenvio).

Por fim, colocou-se a questdo de saber se a Directiva sociedades-mée e sociedades afiliadas
se opde a uma legislacao fiscal nacional, como a que esta em causa no processo principal,
numa situacdo em que os lucros recebidos por uma sociedade-mae da sua sociedade afiliada
sao distribuidos por essa sociedade-mae posteriormente ao ano durante o qual sédo recebidos,
sendo submetidos a uma tributagdo que ultrapassa o limite de 5% previsto na Directiva
(recorde-se que a Directiva sociedades-mae e sociedades afiliadas admite que o Estado

tribute até 5% ou que admita uma isencao de até 95%).

Tendo presente que um dos objectivos da Directiva é suprimir a dupla tributacao dos lucros
distribuidos por uma filial a respectiva sociedade-mae, o Tribunal de Justica comecga considera
que é dada a liberdade de escolha as sociedades entre o sistema de isencdo e o sistema de
imputacdo, quando a sociedade-made (ou o seu estabelecimento estavel) recebe lucros

distribuidos pela sociedade afiliada, por ocasiao da liquidagdo dessa ultima.

E ressalvado, no entanto, a possibilidade de os Estados-Membros conservarem a faculdade de
prever que 0s encargos respeitantes a participacdao e as menos-valias resultantes da
distribuicao de lucros distribuidos pela filial nao sejam dedutiveis no lucro tributavel da

sociedade-mae.

www.rffadvogados.pt

Praca Marqués de Pombal, 16 - 5° (Recepg¢&o)/6°
1250-163 Lisboa ¢ Portugal

T: +351215915 220 - F: +351 215 915 244
contacto@rffadvogados.pt

oad



SOCIEDADE DE ADVOGADOS. RL
ROGERIO FERNANDES FERREIRA
& ASS0CIADOS

Desta forma, a Directiva visa obstar a que os lucros distribuidos a uma sociedade-mae
residente por uma sociedade filial ndo-residente sejam tributados, num primeiro momento, na
esfera dafilial e, num segundo momento, na esfera da sociedade-mae.

E assumido pelo tribunal que a fairness tax, no caso de os lucros distribuidos a uma
sociedade-mae residente por uma filial ndo residente serem distribuidos por essa sociedade-
mae no exercicio seguinte ao do seu recebimento, tem como consequéncia uma tributacao
desses lucros que ultrapassa o limite de 5% previsto na Directiva e que se consubstancia

numa dupla tributacao.

Assim, o Tribunal de Justica, na resposta a questéo de saber se a referida dupla tributagdo é
contraria a Directiva sociedades-mde e sociedades afiliadas, considerou que,
independentemente de o facto gerador ser a recepcdo dos lucros ou a sua posterior
redistribuicao, a Directiva deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacao
fiscal nacional da qual resulte que os lucros recebidos por uma sociedade-mae da sua filial e
que sao redistribuidos no ano seguinte ao seu recebimento estao sujeitos a uma tributacao

que ultrapasse o limite de 5% previsto na Directiva.

DECISAO DO TRIBUNAL

Em face do exposto, o Tribunal de Justica considera que a liberdade de estabelecimento deve
ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo como a que esta em analise,
nos termos da qual tanto uma sociedade ndo residente com estabelecimento estavel num
Estado-Membro como uma sociedade ndo residente estdo sujeitas a um imposto como a
“fairness tax”, quando distribuam dividendos, que devido a utilizacdo de beneficios fiscais, ndao

sdo incluidos no resultado tributavel final, na condicao de que o modo de determinacédo da
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matéria colectavel do imposto ndo conduza a tratar a sociedade nao-residente e forma menos
favoravel que a sociedade nao residente (devendo este juizo de comparabilidade ser realizado

pelo érgdo jurisdicional de reenvio).

Porém, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3 da Directiva sociedades-mae e sociedades afiliadas
deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma legislacao fiscal nacional, como a que
estd em causa, na medida em que essa legislacao, numa situacao em que lucros recebidos por
uma sociedade-made da sua sociedade afiliada sao distribuidos por essa sociedade-mae
posteriormente ao ano durante o qual sédo recebidos, tem como consequéncia submeter esses

lucros a uma tributacao que ultrapassa o limite de 5% previsto na referida disposicao.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

Ndo nos parece que emerjam implicagbes imediatas no ordenamento juridico-tributario
portugués. Ainda assim, numa era em que sao criados impostos, e tendem a proliferar, em
Portugal e noutros Estados, sobretaxas, taxas adicionais, auténomas, de solidariedade e
especiais, desta decisdo podem vir a ser retiradas ilagdes importantes para a conformacéao da
politica e legistica fiscal, que devera tomar em consideracao os detalhes delimitadores que o
Tribunal de Justica define, neste caso, quanto a Directiva sociedades-méde e sociedades

afiliadas.
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NUMERO DO PROCESSO: C-126/15

NOME: Comisséo v. Portugal;

DATA: 29 de Junho de 2017

ASSUNTO: Introducao no mercado de produtos de tabaco e marcas fiscais no quadro da livre

circulagdo dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo

FACTOS E ENQUADRAMENTO

Regra geral, a legislacao fiscal da Unido Europeia ndo autoriza os Estados-Membros a sujeitar
os produtos de tabaco a um imposto especial de consumo complementar ao imposto devido

ou a limitar a sua distribuicdo por motivos fiscais.

Em Portugal, por forca da legislagdo aplicavel [cfr. artigo 27.°, alinea a), da Portaria n°
1295/2007 de 1 de Outubro de 2007], os macos de cigarros com a estampilha fiscal de um
determinado exercicio apenas podem ser vendidos e comercializados até ao final do terceiro

més do ano seguinte ao que foram introduzidos no consumo (“medida controvertida™).

Para a Comissao, as medidas previstas no Cdédigo dos Impostos Especiais de Consumo
(“IEC™) ja permitem limitar a quantidade de cigarros que pode ser colocada no mercado
portugués. Além disso para que a medida possa ser justificada pelo objectivo de combate a
fraude e evasao fiscal, o aumento do imposto especial deveria ser bastante significativo, o que
nao foi o caso (aumento de 14,7%, em cinco anos). Por outro lado, a Comissdo considera

também que o prazo previsto ndo tem suficientemente em conta os periodos de conservacao
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dos diferentes produtos nem a variacdo sazonal do volume de negdcios. A Comissao

considera ainda que as san¢des previstas (até € 165.000) sdo desproporcionadas.

Quanto a prevencdo da fraude e evasao fiscal, Portugal afirma e defende que os limites
quantitativos previstos no Cédigo do IEC ndo sao suficientes. Além disso, que o prazo de trés
meses é largamente suficiente considerando que o periodo médio de rotacao dos stocks de
cigarros é de dois meses. Mais, que os custos de destruicdo (suportados pelos operadores)
nao sao muito elevados considerando que o0s impostos especiais de consumo, que
representam 78,08% do preco, sdo reembolsados, neste caso. Assim, a medida responde a
objectivos de proteccao da saude publica, em especial a redugdo do consumo de tabaco,

sendo essencial ao sistema de selagem que permite lutar contra o comércio ilicito de tabaco.

Quanto as sancdes, Portugal alegou que o montante é graduado em funcdo da gravidade da
falta e da situacdo econdémica do agente e que deve exceder o beneficio que é retirado da

infracgdo.

APRECIAGAO DO TRIBUNAL

De acordo com o entendimento da Comissédo, a referida medida controvertida criada em
Portugal e decorrente da Portaria n.° 1295/2007, de 1 de Outubro de 2007, viola o disposto na
Directiva 2008/118, de 16 de Dezembro de 2008 relativa ao regime geral dos impostos

especiais de consumo.

Com efeito, considera a Comissao que tal medida criou entraves a circulacdo de produtos
sujeitos a imposto especial de consumo, porquanto o receio dos importadores de nao

conseguirem vender os cigarros no referido prazo de trés meses, se nao houver aumento da
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taxa do imposto especial de consumo, podera dissuadi-los de realizar aquisicdes normais, em
especial provenientes de outros Estados, e, assim, afectar o comércio a um nivel que excede o
necessario para combater, designadamente, as introdu¢cdes no consumo excessivas antes do

aumento de um imposto especial de consumo.

Portugal, ao contrario do entendimento da Comisséao, considera que tal medida ndo discrimina
entre produtos nacionais e provenientes de outros Estados, sendo esta medida plenamente
justificada pelos objectivos de proteccdo da saude publica, de proteccdo da concorréncia, de
prevencdo da fraude e evasao fiscais e, bem assim, que ndo vai além do necessario para

garantir a prossecucgao desses objectivos.

De acordo com o teor do presente Acordao, o Tribunal de Justica considera que os Estados
podem, de facto, limitar a venda de cigarros legalmente introduzidos no mercado, no que

respeita ao seu periodo temporal de venda, tal como o presente caso.

A este propésito, salienta o Tribunal, e ao contrario do que faz crer a Comisséao, que Portugal,
em caso de destruicdo (ou a nova introducdo dos produtos), determina o reembolso do
imposto especial de consumo, nao obrigando, assim, os operadores a pagar um imposto

especial de consumo complementar.

Neste sentido, o Tribunal de Justica considera que tal medida ndo viola de modo
desproporcionado o0s interesses dos operadores econdmicos, atendendo ao referido
reembolso de 78,08% do preco dos cigarros, no caso de destruicdo ou a nova introducdo no

consumo dos mesmos.
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De acordo com o Tribunal de Justica, tal medida permite, também, evitar que operadores com
maior capacidade financeira beneficiem de uma vantagem competitiva, porquanto, os limites
quantitativos previstos no Cédigo dos IEC nado sao suficientes para combater eficazmente a
introducao no consumo de quantidades excessivas de cigarros, antecipando, desta forme, um

futuro aumento da taxa do imposto especial de consumo.

No que respeita ao periodo temporal limite de trés meses, do ano seguinte, ao ano constante
da estampilha fiscal dos macos de cigarros, para efeito de venda e comercializacdo dos magos
introduzidos no consumo, o Tribunal de Justica considerou que tal prazo se apresenta como

razoavel e ndo curto de mais, como argumentado pela Comissao.

Com efeito, o Tribunal de Justica considera que a referida Portaria n.° 1295/2007 prevé
diversos tipos de prazos, consoante o tipo de tabaco que esteja em causa (por exemplo, os
charutos e cigarrilhas podem ser objecto de comercializacdo e venda ao publico até ao final do
quinato ano seguinte ao que corresponde a estampilha aposta). Além disso, os operadores
econdmicos tém sempre a possibilidade de apresentar prova de que os macgos foram

introduzidos em quantidades normais.

Relativamente ao argumento da Comissao respeitante a inexisténcia de aumento significativo
do imposto especial de consumo sobre os produtos de tabaco, em Portugal, entendeu o
Tribunal de Justica que um tal entendimento ndo podera ser acolhido, porquanto a medida

controvertida ora em apreco se aplica, também, no caso de nao existir aumento desta taxa.

Adicionalmente, e em conformidade com o entendimento preconizado por Portugal, o Tribunal
de Justica considerou que esta medida é justificada pelos objectivos de proteccao da saude

publica, de proteccédo da concorréncia, de prevencdo da fraude e evasao fiscais.
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Contudo, e ndo obstante o exposto, o Tribunal de Justica considera, por outro lado, que
Portugal, ao prever a presente medida controvertida nao cumpre as obrigacdes decorrentes
do disposto na Directiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de Dezembro na parte em que esta
determina que “As condi¢bes de exigibilidade e a taxa do imposto especial de consumo a
aplicar sdo as vigentes na data em que o mesmo se torna exigivel no Estado-Membro em que é
efectuada a introdugdo no consumo (cfr. artigo 9.°, primeiro paragrafo da referida Directiva),

violando assim, o principio da proporcionalidade.

DECISAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica considerou procedente parte do entendimento da Comisséao na parte em
que, a referida Portaria, ao prever que os cigarros introduzidos no consumo num determinado
ano ja nao possam ser comercializados nem vendidos, uma vez decorrido o referido prazo de
trés meses, quando ndo haja aumento da taxa do imposto especial de consumo sobre esses
produtos que produza efeitos no ano seguinte, Portugal ndo acolhe, de facto, o disposto na
Directiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008 (cfr. artigo 9.°, primeiro
paragrafo), porquanto, as condicdes de exigibilidade e a taxa especial do imposto especial de
consumo a aplicar ndo sao as vigente na data em que os macgos de tabaco sao introduzidos no

consumo, violando, assim, o principio da proporcionalidade.

Por outro lado, a accao foi julgada improcedente quanto ao restante entendimento da
Comissao, tendo, assim, o Tribunal de Justica entendido que Portugal ndo se encontra em
situacao de incumprimento, porquanto, tal medida é justificada pelos objectivos de protecgéo

da saude publica, de proteccdo da concorréncia, de prevencao da fraude e evasao fiscais.
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IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

Nos termos da decisdo ora em aprecgo, esclarece-se que, quando nao haja aumento da taxa do
imposto especial de consumo sobre o tabaco, e quando tenha havido uma introducéao
excessiva no consumo, o Estado Portugués ndo esta a cumprir as obrigac8es impostas pela

Directiva 2008/118/CE, violando assim, o principio da proporcionalidade.

Neste ambito, tanto quanto nos parece, podera ser ponderada a introducdo de algumas
alteracbes nas disposicdes aplicaveis em Portugal, e ser feita a aplicacdo casuistica das
normas em aprecgo, por forma a efectivar um reajustamento do enquadramento legal a
realidade e uma efectiva accao para a prossecucao dos objectivos de proteccdo da saude

publica, de proteccdo da concorréncia, de prevencdo da fraude e evasao fiscais.

NUMERO DO PROCESSO: C-20/16

NOME: Bechtel

DATA: 22 de Junho de 2017

ASSUNTO: Deducao de encargos com contribuicdes de Seguranca Social despendidos num

outro Estado-Membro
FACTOSE ENQUADRAMENTO

O Sr. WOLFRAM BECHTEL, alemao, e a Sr. MARIE-LAURE BECHTEL, francesa, eram, em 2005

e 2006, casados e residentes fiscais na Alemanha, sendo que o Sr. Bechtel auferiu nos anos
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de 2005 e 2006 rendimentos como funcionario publico alemado e a Sra. BECHTEL auferiu

rendimentos enquanto funcionaria da administracao tributaria francesa.

No exercicio da sua profissao, a Sra. BECHTEL auferiu, em 2005, € 22.342 e, em 2006, €
24.397, tendo sido deduzidas, a retribuicao bruta da Sra. BECHTEL, retencdo na fonte, a
contribuigdo para a pensao civil, a contribuicao para a pensao de reforma sobre o valor bruto
das compensacdes mensais por conhecimentos técnicos especializados, a contribui¢cdo para o
complemento de seguro de doenca dos agentes das financas, a contribuicdo para o
complemento de seguro de invalidez e de apoio na viuvez dos funcionarios publicos da
administracgdo tributaria, a contribuicdo dos trabalhadores por conta de outrem para o seguro

de doenca e a contribui¢gdo para a pensao de reforma complementar no sector publico.

Estes rendimentos auferidos pela Sra. BECHTEL foram isentos de imposto na Alemanha, ao
abrigo da Convencao de Dupla Tributagdo concluida entre a Alemanha e a Franca. Contudo, o
rendimento, com excepgao das rubricas “pensédo civil” e “pensdo civil sobre o valor bruto das
compensacdes mensais por conhecimentos técnicos especializados”, foi considerado para

efeitos de aplicacdo dos escaldes progressivos de imposto (isencdo com progressividade).

Defendendo que as contribuicdes cobradas sobre o vencimento da Sra. BECHTEL deveriam
ter sido deduzidas do montante do vendimento a reter para efeitos da determinacdo no
ambito da reserva de progressividade, o casal impugnou a liquidacao, tendo, no ambito de tal
litigio, sido o 6rgdo jurisdicional de reenvio apresentado uma questdo prejudicial no sentido
apurar se a livre circulagdo de trabalhadores prevista no Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia se opde a uma disposicdo segundo a qual as contribuicdes para a caixa nacional de
pensdes e o seguro de doenca franceses, prestadas por um trabalhador da administracao

publica Francesa que reside na Alemanha, contrariamente ao que sucede com contribui¢cdes
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comparaveis, prestadas pela seguranca social alema por um trabalhador que exerce a sua
actividade na Alemanha, ndo reduzem a matéria colectavel do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares, quando a retribuicao, de acordo com a convencao para evitar a dupla
tributacdo celebrada entre a Alemanha e a Franca, ndo pode ser tributada na Alemanha,

contribuindo apenas para o aumento da taxa aplicavel a outros rendimentos.

Foi, apresentada uma outra questao prejudicial, subsidiaria e em caso de resposta afirmativa a
primeira, pretendo confirmar se a resposta positiva se mantém ainda que as contribuicdes
tenham sido consideradas, em Franca, para efeitos de reducédo da carga fiscal ou pudessem
ter sido devidamente consideradas para efeitos de reducao da carga fiscal mas ndao o tenham

sido, por falta de pedido especifico nesse sentido.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica comecga por salientar que qualquer nacional da Unido Europeia,
independentemente do seu lugar de residéncia e da sua nacionalidade, que tenha usado do
direito de livre circulagcdo dos trabalhadores e que tenha exercido uma actividade profissional

num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, é abrangido por essa liberdade.

A circunstancia de o trabalhador desempenhar funcdes na administracdo publica de um
Estado-Membro (Franca), sendo residente noutro Estado-Membro (Alemanha) ndo é
determinante para efeitos da aplicacdo da livre circulacdo de trabalhadores, estando a Sra.

BECHTEL abrangida pelo conceito de trabalhador previsto no ambito da referida liberdade.

A liberdade em questao opde-se, particularmente, a medidas que possam desfavorecer os

cidadaos da Uniao que exercem uma actividade profissional num Estado-Membro diferente do
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da sua residéncia, o que inclui, em especial, os cidadaos da Unido que pretendem continuar a
exercer uma actividade econémica num determinado Estado-Membro (Franca), apés terem

transferido a sua residéncia para outro Estado-Membro (Alemanha).

O Tribunal de Justica nota que a possibilidade de se proceder, na Alemanha, a uma deducéao
das contribuicGes para a caixa de pensfes e o0 seguro de doenca complementar enquanto
despesas especiais, no momento do calculo do rendimento tributavel do contribuinte,
constitui um beneficio fiscal, na medida em que permite diminuir esse rendimento tributavel,

bem como a taxa aplicavel a esse rendimento.

Analisando os exemplos de rendimentos e despesas nacionais abrangidos pela possibilidade
de deducdo de "despesas especiais" oferecidos pelo Governo alemao, o Tribunal de Justica

constata que estes ndo sdo comparaveis as remuneracdes em causa no processo.

O Tribunal de Justica mais observa que o requisito relativo a inexisténcia de ligacédo
econdmica directa com as receitas isentas é susceptivel de afectar em maior medida os
contribuintes residentes que auferem remuneracdes num Estado-Membro diferente (Franca)

do da sua residéncia e estéo isentos no seu Estado-Membro de residéncia (Alemanha).

O Tribunal de Justica conclui que a recusa de deducado das contribuicbes para a caixa de
pensdes e o seguro de doenca complementar cobradas em Franca leva a que, por um lado, o
rendimento tributavel dos contribuintes, como o Sr. e a Sra. Bechtel, é aumentado e, por
outro, que a taxa de imposto especial seja calculada, tendo por base este rendimento
tributavel aumentado, sem que essa taxa seja corrigida pela tomada em consideracdo dessas
contribuicdes de outro modo, o que nao ocorreria se a Sra. BECHTEL tivesse auferido o seu

salario na Alemanha e ndo em Franca.
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Embora a legislacao seja indistintamente aplicavel, dela resulta um tratamento desvantajoso
que é susceptivel de dissuadir os trabalhadores residentes de procurar, de aceitar ou de
continuar a ocupar um lugar num Estado-Membro diferente do da sua residéncia. Isto €, o
Tribunal de Justica conclui que estd em causa ndo uma discriminacdo, mas antes uma

restricdo da referida liberdade.

No que se refere a analise das possiveis justificacdes a restricdo detectada, o Tribunal de
Justica recorda, por um lado, que é, ao Estado-Membro de residéncia (Alemanha) que, em
principio, cabe atribuir ao contribuinte a totalidade dos beneficios fiscais inerentes a sua
situacao pessoal e familiar, uma vez que esse Estado, salvo excepgao, é o mais bem colocado
para apreciar a capacidade contributiva pessoal do referido sujeito passivo, na medida em que
este dispde do centro dos seus interesses pessoais e patrimoniais ai centralizados. Por outro
lado, observa que a obrigacdo de tomar em conta a situacdo pessoal e familiar sé pode
incumbir ao Estado-Membro de emprego (Franga) quando o contribuinte obtém a totalidade
ou a quase totalidade dos seus rendimentos tributdveis resultantes de uma actividade
exercida nesse Estado e nao aufere rendimentos significativos no seu Estado de residéncia
(Alemanha), pelo que este ndo esta em condicdes de Ihe conceder os beneficios resultantes

da tomada em conta da sua situagao pessoal e familiar.

Ora, pese embora um contribuinte residente que aufere rendimentos num Estado-Membro
diferente (Franca) do da sua residéncia (Alemanha) ndo se encontre numa situacao
comparavel a de um contribuinte residente que aufere rendimentos no seu Estado-Membro de
residéncia, porquanto o Sr. e a Sra. BECHTEL s&do tributados conjuntamente no Estado-
Membro de residéncia (Alemanha), o Estado-Membro de residéncia (Alemanha) esta em
condicdes de Ihe atribuir esses beneficios em razdo da falta de rendimento significativo no

referido Estado-Membro. Essa circunstancia, de tributacdo conjunta do casal BECHTEL,
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coloca-os numa situacdo comparavel a de uma contribuinte residente que aufere os seus

rendimentos no seu Estado-Membro de residéncia (Alemanha).

Em relacdo a alegada justificacdo com base na preservacao da reparticao do poder fiscal entre
o Estados-Membros, embora esta possa constituir uma razao imperiosa de interesse geral
que permite justificar uma restri¢do a livre circulagdo de trabalhadores, o Tribunal de Justica
observa que, no quadro da Convencdo de Dupla Tributagdo aplicavel, a Alemanha aceitou
livremente a reparticdo do poder de tributacdo, renunciando ao direito de tributacdo dos
salarios, sem que a mesma Convencao a exonere da sua obrigacdo de assegurar, na integra, a
tomada em conta da situagdo pessoal e familiar dos contribuintes residentes no seu territério

e que exercem a sua actividade econémica em Franca.

No que se refere a segunda questao prejudicial, o Tribunal de Justica observa que nao dispde
de elementos suficientes relativos ao ordenamento juridico-tributario francés para se
pronunciar em concreto. Porém, em qualquer caso, frisa que a legislagao tributaria alema nao
estabelece uma correlacao entre os beneficios fiscais que atribui aos residentes na Alemanha
e os beneficios fiscais que lhes possam ser atribuidos no seu Estado-Membro de emprego e
que uma justificacdo segundo a necessidade de preservacao da coeréncia do sistema fiscal
exige um nexo directo entre a vantagem fiscal em causa e a compensacao dessa vantagem

por um determinado imposto, que ndo existe no caso concreto.

O Tribunal de Justica nota, ainda, que o inconveniente resultante da recusa da deducéo das
contribuicdes em causa ndo é compensado pela ndo tributacdo desses rendimentos na
Alemanha, ndo podendo a restricdo em causa, também, ser justificada pela reparticdo

equilibrada do poder de tributacdo nem pela preservacao da coeréncia fiscal.
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DECISAO DO TRIBUNAL

A livre circulacdo de trabalhadores deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
norma de um Estado-Membro nos termos da qual um contribuinte residente nesse Estado-
Membro (Sra. Bechtel; Alemanha) e que trabalha na administracao publica de outro Estado-
Membro (Franga) nado pode deduzir da matéria colectavel do imposto sobre o rendimento no
seu Estado-Membro de residéncia (Alemanha) as contribuicdes para a caixa de pensdes e o
seguro de doenca cobradas sobre o seu salario no Estado-Membro de emprego (Franca),
diversamente do que sucede com as contribuicGes comparaveis pagas a seguranca social do
seu Estado-Membro de residéncia (Alemanha), quando, em aplicacdo da convencdo para
evitar a dupla tributacdo entre os dois Estados-Membros, o salario néo pode ser tributado no
Estado-Membro de residéncia do trabalhador (Alemanha) e apenas aumenta a taxa de

tributacao aplicavel aos outros rendimentos.

AS IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

Na medida em que a alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°-A do Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares — relativo a delimitacdo negativa dos rendimentos
decorrentes de trabalho dependente, em especial quanto as prestacdes efectuadas pela
entidades patronais para regimes obrigatérios de seguranca social, ainda que de natureza
privada —, puder ser interpretado e aplicado pela Administracao tributaria num sentido em que
nao aceite a referida delimitacao negativa quanto a prestacdes efectuadas por entidades
patronais para regimes de seguranca social num outro Estado-Membro, pode a interpretagao
da livre circulacao de trabalhadores vertida neste Acérdao do Tribunal de Justica opor-se a tal
aplicacao da norma portuguesa, em especial em casos de tributacao de conjunta de conjuges

ou unidos de facto.
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Cabe salientar, ainda, que o Tribunal de Justica parece admitir a possibilidade, que fica em
aberto, de uma Convencdo de Dupla Tributacdo exonerar um Estado da obrigacdo de
assegurar na integra a tomada em conta da situagdo pessoal e familiar dos contribuintes
residentes no seu territério e que exercem a sua actividade no outro Estado Contratante. A
redaccao do referido paragrafo permite induzir que tal acordo convencional caberia no ambito
da legitima reparticdo do poder de tributacdo dos Estados. Porém, noutros casos (e.g. o
recente caso X, C-283/15), o Tribunal de Justica revelou-se concretamente mais
proteccionista das situacfes pessoais e familiares (naquela que é denominada como a/ways
somewhere approach ou overall approach, entre outras designacgdes), pelo que nao é, ainda
assim, claro que a doutrina estabelecida no caso Kerckhaert-Morres pudesse prevalecer caso

uma Convencao de Dupla Tributagdo contivesse tal provisao.

Lisboa, 23 de Agosto de 2017

Rogério M. Fernandes Ferreira
Marta Machado de Almeida
Jorge S. Lopes Sousa

Michel Veloso Vieira

Soraia Jodo Silva

Margot Lopes Martins
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