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SUMARIO
Pretende-se, com a presente Informagao Fiscal, apresentar uma sintese
trimestral dos principais Acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia relacionados com o dominio da Fiscalidade,
analisando, caso a caso, o impacto e o contributo que tais decisdes
poderdo vir a ter, do ponto de vista nacional.
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1.

NUMERO DO PROCESSO: C-164/16

NOME: Mercedes-Benz Financial Services UK, Ltd

DATA: 4 de Outubro de 2017

ASSUNTO: IVA na entrega de veiculos automadveis no quadro de contratos de locagio

financeira com opc¢do de compra

FACTOS

A Mercedes-Benz Financial Services UK propde aos seus clientes trés contratos-tipos de
locacao que tém por objecto a utilizacdo de veiculos automdveis contra pagamento de

prestacdes mensais.
Durante a vigéncia do contrato, a Mercedes-Benz mantém a propriedade dos veiculos.

No ambito do primeiro contrato-tipo com a modalidade de “leasing”, ndo se prevé a
transferéncia da propriedade do veiculo, visando apenas a utilizacdo do veiculo contra
pagamento de prestacdes mensais. Pelo que, ndo existem duvidas de que, em sede de
IVA, trata-se de uma prestacao de servicos, sujeita ao IVA sobre o montante pago em
cada mensalidade.

Quanto ao segundo contrato-tipo com a modalidade dita “Hire Purchase”, o mesmo
prevé a transferéncia da propriedade do automével no final do contrato. Ou seja, em
sede de IVA, trata-se de uma entrega de bens, sujeita ao imposto sobre a totalidade do
valor do veiculo no momento da entrega do mesmo.

No entanto, relativamente ao terceiro contrato-tipo, dito “Agility’, que prevé um modelo
misto, a transferéncia da propriedade do veiculo no final do contrato constitui uma
opcdo do utilizador. Ndo sendo, assim, tdo ébvio que se trata de uma entrega de bens ou
de uma prestacédo de servigos, colocando, assim, a questdo da incidéncia objectiva do
IVA.
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A Administracao tributaria do Reino Unido interpretou os termos do referido contrato
como constituindo uma entrega de bens, exigindo a Mercedes-Benz Financial Services
UKo pagamento integral do imposto no momento da entrega do veiculo efectuada nessa
base.

Por ndo se conformar com esta decisdo, a Mercedes-Benz contestou a referida
qualificacdo perante o Tribunal de Primeira Instancia (Seccdo Tributaria) do Reino
Unido, alegando que o contrato tipo «Agility» deve ser considerado como uma
«prestacao de servigcos», por ndo prever necessariamente a transferéncia da
propriedade do veiculo objecto do contrato e que, por conseguinte, o IVA é apenas
exigivel sobre cada prestacdo mensal.

Tendo sido indeferido o seu pedido, a Mercedes-Benz interpds recurso perante o Upper
Tribunal ( 7Tax and Chancery Chamber), no qual obteve ganho de causa.

Nesta sequéncia, a Administracdo tributaria recorreu desta ultima decisdo perante a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), que por sua vez decidiu requerer a
intervencao do Tribunal de Justica, procurando, por um lado, esclarecer o sentido do
artigo 14.°, n.° 2, alinea b), da Directiva IVA e, mais especificamente, clarificar qual deve
ser a interpretacdo da expressdo “em circunstancias normais” e se um contrato de
locacédo financeira com opgao de compra, como o contrato aqui analisado, se enquadra
neste disposto.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica comeca por salientar que os contratos de locacado financeira
servem de substituto a uma aquisicao imediata da plena propriedade e oferecem ao
locatario a possibilidade de gozar do bem sem ter de pagar a integralidade do seu preco
no momento da entrega. Neste contexto, este modelo apresenta semelhancas, mas
também diferencas, com a aquisicado “classica” de bens, dependendo da opgéo, ou nao,
pela aquisicdo do bem objecto da locacao.

Perante esta acepcao, o Tribunal de Justica afirmou que para assimilar um contrato de
locacdo financeira a uma entrega de bens dois elementos devem verificar-se:
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i. ainclusdao de uma clausula expressa relativa a transferéncia de propriedade do
bem para o locatario; e

ii.  aprevisao clara nas estipula¢des do contrato que a propriedade do bem deve ser
automaticamente adquirida pelo locatario se a execucao do contrato seguir o seu
curso normal até ao seu termo.

Quanto ao primeiro elemento, o Tribunal de Justica evidencia que a Directiva IVA prevé
expressamente a necessaria “transmissdao da propriedade” do bem para que a
respectiva operacdo seja considerada como uma entrega de bens. Ou seja, a simples
transferéncia do poder de dispor do bem, ndo é suficiente.

Quanto a segunda exigéncia, o Tribunal de Justica afirma que a expressdo “em
circunstancias normais” deve ser interpretada como fazendo referéncia ao desenrolar
previsivel do contrato, executado de boa-fé pelas partes até ao seu termo.

Neste contexto, o Tribunal de Justica considera que nos casos em que o contrato
confere ao locatério a possibilidade de optar quer pela aquisicdo do bem quer pela sua
restituicdo ou pela prorrogacao da locacao, em funcdo dos seus proéprios interesses, é
incompativel com a intencao do disposto no n.° 2 do artigo 14.° da Directiva IVA.

DECISAO

Por todo o exposto, concluiu o Tribunal de Justica que a expressao «contrato de locacao
que estipule que, em circunstancias normais, a propriedade é transmitida, o mais tardar,
no momento do pagamento da ultima prestacao» do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), da
Directiva IVA deve ser interpretada no sentido de que se aplica a um contrato tipo de
locacdo com opcao de compra quando possa ser deduzido das condicdes financeiras do
contrato que o exercicio da opcdo aparece como a unica escolha economicamente
racional susceptivel de ser feita pelo locatario, se o contrato for executado até ao seu
termo.
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IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

A interpretacdo veiculada pelo Tribunal de Justica vem estabelecer linhas condutoras
paraainterpretacdo do que se deve entender por um contrato de locacao financeira para
efeitos de aplicacao das disposicdes previstas no Cédigo do IVA.

2.

NUMERO DO PROCESSO: C-192/16

NOME: Stephen Fisher, Anne Fisher, Peter Fisher contra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

DATA: Despacho fundamentado de 12 de Outubro de 2017

ASSUNTO: : Equiparacao de Gibraltar e do Reino-Unido a um Unico Estado-Membro e
a aplicabilidade das liberdades de estabelecimento e livre circulacao de capitais

FACTOS

A familia Fisher, residente no Reino Unido a data dos factos, detinha, 100% da Stan
James (Abingdon) Limited (“SJA"), estabelecida no Reino Unido, sociedade que exercia
a actividade de correccao de apostas e detinha uma sucursal em Gibraltar, com seis
funcionarios que recebiam apostas provenientes de trés Estados-Membros da Unido
Europeia.

Em 1999, os correctores de apostas estabelecidos no Reino Unido passaram a ter de
liquidar um imposto sobre as apostas recebidas, a uma taxa de 9%, mas se um cliente
no Reino Unido apostasse através de um corrector estrangeiro, tal aposta ndo estaria
sujeita a este imposto.

A partir de Julho de 1999, a SJA comecou a receber apostas de clientes estabelecidos
no Reino Unido através da sua sucursal gibraltina e, em 2000, a SJA transmitiu a sua
sucursal a uma sociedade constituida e residente em Gibraltar, a Stan James Gibraltar
Limited ("SJG"), detida a 100% pelos Fisher.
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Os Fisher foram, no Reino Unido, sujeitos a imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares pelos lucros realizados pela SJG, ao abrigo de uma disposi¢do legal que visa
a prevencao da evasdo fiscal.

Em primeira instancia, no Reino Unido, os Fisher alegaram que, por forca dos principios
enunciados no acérdao Cadbury Schweppes (C 196/04), qualquer sujeicdo ao imposto
sobre o rendimento constituia, nas circunstancias em causa, uma restricao ilicita a
liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° do Tratado de Funcionamento
da Unido Europeia (“TFUE") e ao seu direito a livre circulagcao de capitais nos termos do
artigo 63.° do TFUE.

Porém, este Tribunal de Primeira Instancia considerou que dois dos F/sher, britanicos,
nao podiam invocar os referidos artigos, pois a SJG estava estabelecida em Gibraltar,
tratando-se de uma situacdo meramente interna, assim nao constituindo uma situagao
transfronteirica a qual fosse aplicavel o direito da Unido. Ao invés, considerou que um
terceiro membro da familia Fisher, irlandés, ja poderia recorrer ao direito da Unido. Tanto
a familia Fisher, como a Administracao tributaria britanica ndo se conformaram e
interpuseram recurso.

O Tribunal de Segunda Instancia do Reino Unido, decidiu submeter questdes prejudiciais
ao Tribunal de Justica acerca da relacdo entre o Reino Unido e Gibraltar a luz do direito
da Uniao.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

Nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, quando
a resposta a uma questao prejudicial possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia,
o Tribunal de Justica pode pronunciar-se por meio de despacho fundamentado, o que o
Tribunal de Justica entendeu ter aqui acontecido.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja havia declarado, no recente acérdao 7he Gibraltar
Betting and Gaming Association Limited (C-591/15), de 13 Junho de 2017, que o artigo
355.° do TFUE, lido em conjunto com o artigo 56.° do TFUE, deve ser interpretado no
sentido de que a prestacao de servicos por operadores em Gibraltar a pessoas no Reino
Unido constitui, a luz do direito da Unido, uma situagdo em que todos os elementos estao
confinados a um unico Estado-Membro.
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Ora, o Tribunal de Justica salienta que os artigos 49.° e 63.° do TFUE, também, sao
aplicaveis em Gibraltar por forga do artigo 355.°, n.° 3, do TFUE, na medida em que i)
Gibraltar se trata de um territério europeu, que ii) o Reino Unido assegura as suas
relacdes externas, que iii) as exclusdes deste territério da aplicabilidade dos actos da
Unido, previstas no Ato de Adesdo de 1972, ndo visam nenhuma destas liberdades.
Ademais, iv) ndo existem outros elementos que permitam considerar as relacées entre
Gibraltar e o Reino Unido como semelhantes as que existem entre dois Estados-
Membros, para efeitos de aplicagdo da liberdade de prestacao de servigos, e que afirma-
lo equivaleria a negar a relacdo reconhecida no referido artigo 355.°, n.° 3, do TFUE.

Assim, o exercicio destas liberdades por nacionais britanicos entre o Reino Unido e
Gibraltar constitui uma situacdo em que todos os elementos estdo confinados a um
unico Estado-Membro.

Tal ndo prejudica o objectivo de integrar Gibraltar no funcionamento do mercado
interno, o qual é definido, pelo artigo 26.° do TFUE, como um espaco sem fronteiras
internas no qual a livre circulacdo é assegurada de acordo com os Tratados. Uma vez
que a aplicabilidade dos artigos 49 ° ou 63 ° do TFUE exige a presenca de um elemento
externo, estas liberdades nao se aplicardo ao caso concreto.

DECISAO

O Tribunal de Justica conclui que o artigo 355 °, n 3, do TFUE, lido em conjunto com os
artigos 49.° e 63.° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que o exercicio das
liberdades de estabelecimento ou circulacdo de capitais por nacionais britanicos, entre
o Reino Unido e Gibraltar, constitui, a luz do direito da UE, uma situacdo em que todos
os elementos estdo confinados a um unico Estado-Membro.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A relevancia desta decisdo corresponde, essencialmente, a equiparacado do Reino Unido
e Gibraltar a um sé Estado-Membro para efeitos da aplicacdo do direito da Uniao.
Contudo, suscitam-se questdes quanto a clareza da decisado e, bem assim, a eventual
aplicacdo a outros territérios do Reino Unido e a repercussdes em normas anti-abuso
especificas nacionais e lista de paraisos fiscais.
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O recurso do Tribunal de Justica ao artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica sugere que, no seu entendimento, nao existe (ou subsiste), em especial apds
o referido acérdao The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited, uma duvida
razoavel sobre a questao da (ndo) aplicabilidade do direito da Unido neste contexto.

Esta conclusao parece derivar também, de outras decisdes relativas a outros territérios
do Reino Unido, particularmente o Bailiado de Jersey e a Ilha de Man, tendo o Tribunal
de Justica concluido, no Acérdao Jersey Produce Marketing Organisation (C-293/02),
de 8 de Novembro de 2005, que estes territérios e o Reino Unido devem, também, ser
equiparados a um uUnico Estado-Membro, na medida em que as relagdes externas sao
asseguradas pelo Reino Unido e que nenhuma objeccéo foi plasmada no Acto de Adeséao
de 1972 ou no seu Protocolo n.° 3.

Parece sugerir-se que ha acte clair a este respeito, pelo que um tribunal nacional nao
necessitara de submeter (novas) questdes prejudiciais sobre a questédo da equiparacédo
de Gibraltar e do Reino Unido a um unico Estado-Membro, pelo menos quando todos os
elementos estdo confinados a estes territorios.

Cabe salientar, contudo, que a doutrina aponta que nem sempre é claro, para um érgéo
jurisdicional de reenvio, na sua tomada de decisdo de submeter o pedido de reenvio ou
de decidir a questao, quando uma solugdo e coordenadas jurisprudenciais podem ser
claramente deduzidas da jurisprudéncia existente.

N&o obstante esta equiparacao ter sido desvantajosa para a familia Fisher (por, no seu
caso, se tratar de uma questdao meramente interna, isto é, ndo transfronteirica), tal pode
impactar na aplicabilidade de normas portuguesas a transacg¢ées transfronteiri¢cas entre
Portugal e Gibraltar, tal como entre Portugal e a ilha de Jersey e a ilha de Man e,
porventura, outros territérios que obedecam as coordenadas determinadas pelo
Tribunal de Justica, para aferir da equiparacdo a um unico Estado-Membro e
aplicabilidade do direito da Unido.

Com efeito, podera questionar-se se Gibraltar podera constar da lista de Paraisos Fiscais
e se certas normas que agravam o regime tributacdo aplicavel em Portugal podem,
assim, ser aplicadas em toda e qualquer circunstancia.
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Neste ambito, salientamos que o direito da Unido é aplicavel, com reservas, em
situagdes em que os elementos nao estao confinados a territérios do Reino Unido (e.g.
um nacional portugués a trabalhar nailha Jersey, conforme o Acérdao Pereira Roque (C-
171/96), de 16 de Julho de 1998).

Por fim, no que se refere a decisdo em apreco, é relevante salientar um aparente lapso
do Tribunal de Justica quando, na sua declaracao final, se refere a “nacionais britanicos”,
pois um dos impugnantes é nacional da Republica da Irlanda. Podera questionar-se se a
solucdo seria diferente.

3.

NUMERO DO PROCESSO: C-39/16

NOME: Argenta Spaarbank nv v. Belgische Staat

DATA: 26 de Outubro de 2017

ASSUNTO: Disposicdes nacionais destinadas a eliminar a dupla tributacdo dos lucros
distribuidos pelas filiais - Nao tomada em consideracdo da existéncia de uma relacao
entre os juros dos empréstimos e o financiamento da participacdo que deu origem ao
pagamento de dividendos.

FACTOS

Durante os exercicios fiscais de 2000 e 2001, a instituicdo de crédito Argenta
Spaarbank, estabelecida na Bélgica, obteve dividendos provenientes de participacdes
em filiais, detidas ha menos de doze meses. A sociedade-mae beneficiou da
possibilidade de deduzir do seu resultado 95% destes dividendos, em virtude das
disposicdes nacionais que transpuseram a Directiva Mées e Filhas.

Com base nesta informacédo, a Administracao fiscal belga considerou que os encargos
de juros, declarados pelo Argenta Spaarbank neste periodo de tributacdo, ndo eram
dedutiveis, até ao montante dos referidos dividendos, apesar de os juros e de os
dividendos nao terem ligacdo entre si.

Por ndo se conformar com esta decisdo, a referida instituicao, contestou a mesma
perante o Tribunal de Primeira Instancia de Antuérpia que por sua vez submeteu a
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situacado a consideracao do Tribunal de Justica da Unido Europeia a titulo de reenvio
prejudicial.

O Tribunal de reenvio procurou, por um lado, esclarecer se a Directiva 90/435/CEE
opde-se a uma regulamentacao belga nos termos do qual os encargos de juros de uma
sociedade ndo sdo reconhecidos para efeitos de deducdo do lucro tributavel, na
correspondente medida em que, no mesmo ano fiscal, a referida sociedade tenha obtido
dividendos isentos provenientes de participagdes com menos de um ano de antiguidade,
independentemente de existir ou ndo uma relacdo entre os juros pagos e as referidas
participacoes.

Por outro lado, o Tribunal de reenvio solicita que o Tribunal de Justica determine se a
disposicdo nacional belga em analise constitui uma disposicao necessaria e proporcional
para evitar fraudes e abusos.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica comeca por lembrar que a Directiva 90/435 prevé de forma “clara
e inequivoca” que os Estados Membros sé podem excluir da dedutibilidade do lucro
tributavel de uma sociedade mae os “encargos respeitantes a participacdo” desta no
capital de uma filial.

Ou seja, ndo permite que os Estados Membros excluam tal dedutibilidade no que
respeita a todos os juros de empréstimos contraidos por uma sociedade mae até um
montante igual ao dos dividendos gerados pelas suas participa¢des nas suas filiais e que
beneficiam de uma isencado de impostos.

O Tribunal de Justica reforga esta informacao, afirmando que uma interpretacao distinta
da Directiva, autorizando a nao dedutibilidade da totalidade dos juros equivaleria a
permitir aos Estados-Membros aumentar indirectamente o rendimento tributavel de
uma sociedade-mae.

Considerando, no entanto, aceitavel a previsdo de uma nao dedutibilidade que esteja
limitada aos encargos decorrentes de juros relativos ao financiamento de tal
participacao e da qual resultam esses dividendos.
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Ora, esta possibilidade, de impor a ndo dedutibilidade da totalidade dos juros,
constituiria uma violagdo do principio da neutralidade da distribuicdo dos dividendos
pagos por uma filial com sede num Estado-Membro a sua sociedade-made com sede
noutro Estado-Membro, na medida em que o objectivo da referida Directiva, conforme
recorda o Tribunal de Justica, é evitar a dupla tributacdo dos lucros distribuidos pelas
filiais as sociedades mae, assim evitando que os lucros distribuidos sejam tributados,
uma primeira vez, afilial e, uma segunda vez, a sociedade mae.

Neste contexto, os Estados Membros estdo limitados pela Directiva, tendo apenas os
poderes para impedir que uma sociedade mae goze da dupla vantagem fiscal resultante,
por um lado, dos lucros isentos de imposto e, por outro, da reducdo do imposto, obtida
por efeito da deducado, a titulo de encargos, das menos valias das participacdes
resultantes da distribuicao desses lucros.

Quanto a segunda pergunta, o Tribunal de Justica relembra que a Directiva ndo impede
a aplicacao das disposi¢cdes nacionais e convencionais necessarias para evitar fraudes e
abusos. Mais salientando que os particulares ndo podem, abusiva ou fraudulentamente,
usar e invocar normas do direito da Unido Europeia.

Nestes termos, deve considerar abusiva uma pratica que consista em contrair
empréstimos com a intencao declarada de financiar a aquisi¢cédo de participacdes para,
pouco tempo depois, voltar a aliena-las, pois neste caso o verdadeiro objectivo de tal
procedimento seria reduzir artificialmente a matéria colectavel da sociedade-mae.

Contudo, a Directiva prevé garantias contra tais procedimentos, ndo sendo necessario
que os Estados Membros, para evitar fraudes e abusos, prevejam normas além do
previsto nas respectivas disposicdes.

DECISAO

Por todo o exposto, concluiu o Tribunal de Justica que o artigo 4.°, n.° 2, da Directiva
90/435/CEE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao fiscal
nacional que prevé que 0s juros pagos por uma sociedade mde a titulo de um
empréstimo ndo sdo dedutiveis do lucro tributavel dessa sociedade mde até um
montante igual ao dos dividendos, que ja beneficiam de uma dedutibilidade fiscal,
obtidos de participac8es detidas pela referida sociedade mae no capital de filiais durante
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um periodo inferior a um ano, mesmo que esses juros ndo digam respeito ao
financiamento dessas participagdes.

Por outro lado, concluiu, também, que tal regra, prevista na legislacdao nacional belga,
também nao constitui uma disposicdo nacional necessaria para evitar fraudes e abusos,
nao sendo, assim, compativel com a Directiva 90/435/CEE.

IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

Apesar da decisdo se debrucar sobre a Directiva 90/435/CEE, a disposicdo em causa
manteve-se inalterada nas sucessivas alteracdes e na republicacao, hoje em vigor, na
Directiva 2011/96/EU, mantendo-se, assim, aplicavel a luz da legislacdo europeia hoje
em vigor. A legislacdo portuguesa deve, por isso, balizar-se de acordo com o disposto na
Directiva.

4.

NUMERO DO PROCESSO: C-292/16

NOME: A Oy

DATA: 23 de Novembro de 2017

ASSUNTO: Estabelecimento estavel ndo residente transferido, no dmbito de uma
operacao de entrada de activos, para uma sociedade beneficiaria igualmente néo
residente — Direito de o Estado Membro da sociedade contribuidora tributar os lucros
ou as mais valias verificadas por ocasido da entrada de activos.

FACTOS

Durante o exercicio fiscal de 2006, a sociedade A., residente na Finlandia, transferiu um
estabelecimento estével situado na Austria para uma sociedade austriaca e, em
contrapartida recebeu participacdes sociais na referida sociedade.

Ora, o direito finlandés prevé que tal entrada de activos (proveniente de uma sociedade
estrangeira) é imediatamente tributada na Finlandia. Numa operacao equivalente
estritamente nacional (entrada de um estabelecimento nacional numa sociedade
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nacional), a tributacdo s¢ teria lugar no momento da realizacao das mais-valias, ou seja,
aquando da cessdo dos activos transferidos.

Por ndo se conformar com esta decisdo, e apds seguir os tramites processuais
legalmente previstos, a situacdo foi submetida pela referida sociedade, em sede de
recurso, ao Tribunal Administrativo de Helsinquia. A Recorrente alegou que a legislacao
finlandesa em causa no processo principal obstava a liberdade de estabelecimento.

A norma finlandesa em causa, apesar de transpor os termos da Directiva 90/434/CEE,
dita Directiva Fusdes, e embora autorize a tributacdo das mais valias numa situacdo
como a aqui visada, nao especifica 0 momento em que tal tributacao deve ter lugar.

Sendo assim, e perante esta lacuna, o Tribunal Administrativo de Helsinquia decidiu
requerer a intervencao do Tribunal de Justica, procurando, por um lado, esclarecer se a
Directiva Fusdes se opde a uma regulamentacdo nacional nos termos da qual se uma
sociedade residente transferir, no ambito de uma operacao de entrada de activos, um
estabelecimento estavel situado noutro Estado Membro para uma sociedade igualmente
nao residente, por um lado, prevé a tributacado imediata das mais-valias verificadas por
ocasido dessa operacao e, por outro, ndo autoriza a cobranca diferida do imposto
devido, quando, numa situagdo nacional equivalente, essas mais-valias sé sao tributadas
aquando da cessao dos activos transferidos.

Neste sentido, o Tribunal de reenvio solicita, também, que o Tribunal de Justica
determine se tal disposi¢ao é compativel com a liberdade de estabelecimento.

Por outro lado, o Tribunal Administrativo de Helsinquia questiona, caso a situacdo em
analise seja considerada como restritiva da liberdade de estabelecimento, se tal
restricdo pode justificar-se por uma razao imperiosa de interesse geral ou devido a
proteccdo da competéncia tributaria nacional e se a proibicdo desta restricdo é
conforme com o principio da proporcionalidade.
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APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica comeca por salientar que a operagéo e a tributagdo em causa nos
factos ndo levantam duvidas, estando expressamente previstas e reconhecidas na
Directiva Fusdes. Neste contexto, as questdes em analise dizem respeito ao momento
da tributacdo e as consequéncias deste elemento temporal aplicavel as operacdes
transfronteiricas em comparagao com o previsto para as operagdes nacionais.

Para o efeito, o Tribunal de Justica afirma que a Directiva 90/434/CEE reconhece ao
Estado Membro da sociedade contribuidora o direito de tributar os lucros ou as mais
valias resultantes de uma operacao de fusdo, de cisdo ou de entrada de activos, ainda
que nao estejam realizadas no momento da saida do sujeito passivo, desde que autorize
a deducédo do imposto. Contudo, a Directiva ndo prevé o momento em que a cobranca
do imposto devido deve ocorrer. Ou seja, os Estados Membros estéo livres de determinar
os respectivos prazos, nos limites fixados pelo Direito da Unido Europeia.

Neste contexto, um Estado-Membro pode determinar o momento da cobranca do
imposto, sempre que esta disposicdo ndo restrinja, entre outros, a liberdade de
estabelecimento, reconhecida como um direito fundamental da Unigo Europeia.

Ou seja, ao prever a tributacdo dessas mais valias, admitindo ao mesmo tempo a
deducdo do imposto que sobre elas incidiriam no outro Estado-Membro onde esta
situado o estabelecimento estavel, a legislacao finlandesa limita se a dar execucdo a
possibilidade oferecida aos Estados-Membros.

Porém, e tal como indicado, quanto ao momento da tributacdo, o Tribunal de Justica
observou que a legislacdo finlandesa prevé que a operacao visada conduz a uma
tributacdao imediata dos ganhos, ainda que latentes, isto é, ainda que ndo auferido o
respectivo valor, apenas em situagdes transfronteiricas, enquanto que numa situacao
puramente interna a tributacdo da sociedade contribuidora ocorre apenas no momento
da realizacao das mais-valias.

O Tribunal de Justica considerou que esta diferenca de tratamento é susceptivel de
dissuadir as sociedades estabelecidas na Finlandia de exercerem uma actividade
econdmica noutro Estado-Membro por intermédio de um estabelecimento estavel e
constitui, por isso, um obstaculo a liberdade de estabelecimento.
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Perante esta constatacao o Tribunal de Justica aproveitou para relembrar que um
Estado-Membro pode prever condicdes diferentes para operacdes internas e para
operacdes transfronteiricas apenas em situacdes que ndo sdo objectivamente
comparaveis ou quando tal restricdo a liberdade de estabelecimento poder ser
justificada por razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo direito da Unido.
Devendo, em tal caso, ser também adequada e necessaria para atingir o objectivo em
causa.

O Tribunal de Justica concluiu que a situacdo em apreco constitui um obstaculo a
liberdade de estabelecimento, tendo em conta que ocorria uma tributacdo na totalidade
de um rendimento que ainda nao tinha sido recebido. Nestes termos, a entidade
nacional, cujo estabelecimento estavel situado no estrangeiro é transferido para uma
outra sociedade estrangeira, sofre uma desvantagem de tesouraria em comparacao
com operadores semelhantes que realizem a mesma operacgao a nivel nacional.

Considerando assim que essa legislacdo excede o que é necessario para alcancar o
objectivo de preservacao da reparticdo do poder tributario entre os Estados Membros
do momento em que ndo permite ao sujeito passivo de escolher entre, por um lado, o
pagamento imediato do montante do imposto sobre as mais valias desse
estabelecimento estavel e, por outro, o pagamento diferido do referido montante.

Sendo, portanto, também desproporcionado por ndo prever a possibilidade de o sujeito
passivo diferir o momento da cobranca deste.

O Tribunal de Justica acrescenta que esta apreciagao nao pode ser posta em causa pelo
facto de essa legislacao permitir, em conformidade com a Directiva Fusdes, a dedugéao
do imposto que, na falta das disposicdes desta directiva, teria incidido sobre tais mais
valias no Estado Membro onde esta situado o estabelecimento estavel ndo residente,
uma vez que o caracter desproporcionado da referida legislacdo ndo depende do
montante do imposto devido mas resulta do facto de esta nao prever a possibilidade de
o sujeito passivo diferir o momento da cobranca deste.

O Tribunal de Justiga conclui, por outro lado, que a necessidade de garantir a cobrancga
eficaz do imposto ndo constitui no caso em analise uma razédo imperiosa de interesse
geral susceptivel de justificar a referida restricdo. Com efeito, a possibilidade de uma
sociedade residente optar pelo pagamento diferido do imposto ndo afecta a
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possibilidade do respectivo Estado-Membro pedir a essa sociedade as informacdes
necessarias a cobranga do imposto devido nem a possibilidade de proceder
efectivamente a essa cobranca.

DECISAO

O Tribunal de Justica concluiu, na linha do decidido nos casos National Grid Indus e
Verder Labtec, que, no caso de uma sociedade residente transferir, no ambito de uma
operacao de entrada de activos, um estabelecimento estavel ndo residente para uma
sociedade igualmente nao residente, é contrdria ao direito primario da Unido,
designadamente a liberdade de estabelecimento, uma legislacdo nacional que, por um
lado, prevé a tributacdo imediata das mais valias verificadas por ocasido dessa operacéao
e, por outro, ndo autoriza a cobranca diferida do imposto devido, quando, numa situacéo
nacional equivalente, essas mais valias s6 sao tributadas aquando da cessao dos activos
transferidos, na medida em que essa legislacdo ndo permite a cobranca diferida desse
imposto.

IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

Em primeiro lugar, e no que diz respeito as liberdades fundamentais garantidas pelo
Direito da Unido Europeia, o Tribunal de Justica aproveitou o presente acérdao para
reforcar que situacdes de “tributacdo de saida” que penalizam os sujeitos passivos que
transferem activos para um outro Estado Membro, em comparacdao com os sujeitos
passivos que, em situacdo semelhante, operam no Estado Membro de origem, constitui
uma restricao as liberdades fundamentais.

Cabe relembrar que Portugal foi condenado, em 2012, no Acérdao Comisso v. Portugal,
por manter normas internas que previam a tributacdo imediata das mais-valias nao
realizadas em caso de transferéncia por uma sociedade nao residente em Portugal, de
uma parte ou da totalidade dos activos afectos a um estabelecimento estavel portugués
de Portugal para outro Estado-Membro, mas nao tributacdo imediata das mais-valias
nao realizadas resultantes de transacces puramente nacionais, restringindo assim a
liberdade de estabelecimento. A legislacdo foi alterada em consonancia em 2013.

Cabe lembrar que, no caso DMC (C-164/12, de 2014), o Tribunal de Justica admitiu como
proporcional uma cobranca parcelada do imposto relativo as mais-valias latentes em
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cinco anuidades, e que, em consonancia, no caso Verder Labtec (C-657/12, de 2015),
admitiu como proporcional esse pagamento em dez anuidades. Neste quadro, a
Directiva 2016/1164 (ATAD) prevé duas opgdes de pagamento, designadamente (i) o
pagamento imediato e (ii) o pagamento diferido a realizar em prestacdes sobre 5 anos.

No que a opcao pelo diferimento e ao seu espectro temporal diz respeito, CIRC parece
conformar-se com o “standard’ estabelecido, mediante a previsdo das opc¢bes acima
referidas, nomeadamente o pagamento diferido por um quinto do valor por ano, o que
corresponde a cinco anos.

Lisboa, 01 de Marco de 2018

Rogério M. Fernandes Ferreira
Marta Machado de Almeida
Jorge S. Lopes de Sousa
Soraia Jodo Silva

Filipa Gomes Teixeira

Margot Lopes Martins
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