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ABSTRACT:

The present article is a result of empiric research from the perspective of
a lawyer as well as an analysis of the laws published on Tax Arbitration.
Therefore, this article is a gathering of the different pieces of legislation in
force in both jurisdictions as well as the perspectives for the future of both
of them.
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1. Consideragdes introdutdrias

Até ao virar do século XX foi inquestiondvel ser a0 Estado a quem cabia
a provisdo do servico de Justica. A arbitragem foi também considerada du-
rante algum tempo como uma ameaga a soberania estatal e 3 funcio jurisdi-
cional que integra um dos fundamentos do Estado de Direito. Arguia-se,
igualmente, que o principio da separagdo de poderes que instituiu uma admi-
nistragdo (publica, em especial tributaria) e uma ordem jurisdicional auté-
noma que aprecia a legalidade da actuagio daquela também poderia estar a
ser ultrapassada.

O poder jurisdicional, visto como um dos mais essenciais aspectos da
soberania do Estado, uma manifestacio de publica potestas, nio era com-
pativel com a institui¢do da arbitragem, enquanto instrumento, privado, de
resolugio de litigios com a administragio tributaria. O direito tributirio, im-
perium do Estado, nio se coadunava com esta solugio, nem com o poder de
definir os encargos fiscais que, afinal, vio recair sobre os contribuintes, de
organizar essa carga fiscal e de assegurar a sua efectiva concretizagio.

Ultrapassados que foram estes argumentos mais, jus publicistas, a arbi-
tragem tributaria ¢ uma realidade no ordenamento juridico portugués, desde
o0 Decreto-lei n.® 10/2011, de 20 de Janeiro. O regime foi j4 alterado pela Lei
n.° 20/2012 de 14 de Maio, e pelas leis orcamentais de 2012 e de 2013 (Leis
n.° 64-B/2011 de 30 de Dezembro e 66-B/2012 de 31 de Dezembro, respecti-
vamente).

Com a introdugio do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tribu-
tiria, Portugal tornou-se, na Europa, pas pioneiro, sendo, com excepgio dos
Estados Unidos da América, um dos poucos pafses com experiéncia nesta area.

De igual modo, € no seio da CPLP, também Cabo Verde decidiu embarcar
nesta nova forma de resolugio de litigios, tendo, no 4mbito da reforma fiscal
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efectuada, previsto a possibilidade de instituir um regime de Arbitragem Tri-
butaria.

A previsio da possibilidade de recurso 4 Arbitragem Tributéria prevista
no tltimo artigo do Cédigo de Processo Tributirio [artigo 92.°], veio a ser
concretizada pela Lei n.° 108/VIII/2016, de 28 de Janeiro de 2016.

O referido diploma legal delineou as bases do Regime Juridico da Arbi-
tragem em matéria Tributdria em Cabo Verde, tendo posteriormente sido
complementado e regulamentado pela aprovagio do (i) Cédigo Deontolégico
da Arbitragem Tributdria (Decreto-Lei n.° 20/2018 de 23 de Abril), do (i1)
Centro de Arbitragem Tributdria (Decreto-Lei n.° 25/2018 de 24 de Maio) e
do (iii) Regulamento das Custas em matéria Tributaria (Portaria n.° 32/2018
de 11 de Outubro).

Neste dmbito, parece-nos que a experiéncia portuguesa, que conta, ja,
nesta data com cerca de 9 anos de existéncia, podera, certamente, ser um con-
tributo valido para o desenvolvimento deste meio alternativo de resolugio
de litigios, em Cabo Verde, assim como noutros ordenamentos juridicos, es-
pecialmente nos ordenamentos juridicos de fonte luséfona.

2. A experiéncia portuguesa: breve sintese do regime
2.1. A Legislacdo

A Arbitragem Tributaria foi introduzida no ordenamento juridico por-
tugués, pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

Nesse mesmo ano, séo aprovados os diplomas regulamentares com vista
a operacionalizar o seu funcionamento. Assim, em 22 de Marco, é aprovada,
pelos Ministros das Finangas, Administragio Ptiblica e Justica, a Portaria n.°
112-A/2011, destinada a estabelecer os termos da vinculagio da administragio
fiscal a0 procedimento arbitral tributario (recentemente alterada pela Portaria
n.° 287/2019, de 3 de Setembro).

Posteriormente, foram aprovados o regulamento das custas ¢ o regula-
mento de selecgio de arbitros em Matéria Tributéria.

Desde a sua entrada em vigor, ¢ até & presente data, o regime foi alterado
pela Lei n.° 20/2012 de 14 de Maio ¢ pelos Orcamentos de Estado para os
anos de 2012 e 2013 (Leis n.° 64-B/2011 de 30 de Dezembro e 66-B/2012 de
31 de Dezembro, respectivamente).

Mais recentemente, foram introduzidas alteragdes ao regime através da
Lein.® 118/2019, de 17 de Setembro e da Lei n.® 119/2019, de 18 de Setembro,
esta tlrima, relativa a alteracdes em matéria de recurso das decisdes arbitrais.
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2.2. Os objectivos da arbitragem tributaria

Com a introdugio da arbitragem fiscal, o governo pretendeu reforcar 5
tutela eficaz dos direitos e interesses legalmente protegidos dos sujeitos pas-
s1vos, assim como o aumento da celeridade na resolucdo de litigios que opbem
a administragdo tributria aos sujeitos passivos. Foi ainda assumido comg
objectivo que a possibilidade de resolucio de litigios tributrios pela via da
arbitragem, reduza a pendéncia de processos administrativos e fiscais,

2.3. A celeridade processual

O Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributria - como é legal-
mente apelidado - teve como um dos seus objectivos principais a celeridade
processual, prometendo o seu alcance através da adopgio de um Processo sem
formalidades especiais, pautado pelo principio da autonomia dos irbitros na
condugio do processo e impondo um limite temporal, de seis meses, 4 emis-
sdo da decisio arbitral (ainda que prorrogavel por mais trés periodos conse-
cutivos de dois meses).

2.4. Os tribunais fiscais arbitrais competentes

Neste dominio, apenas sio competentes para proferir a decisio fiscal ar-
bitral, os tribunais que funcionam sob a égide do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), entidade que entrou em funcionamento a 28 de Ja-
neiro de 2009 (resolvendo litigios, quer através da mediagio, quer através da
arbitragem).

A razdo de ser da submissio dos tribunais fiscais arbitrais 3 organizacdo
do CAAD, prende-se com o facto de ser o tinico centro de arbitragem a fun-
cionar sob a égide do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos ¢
Fiscais, 0 qual, por sua vez, ¢ a entidade competente para nomear o presidente
do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa.

2.5. As matérias do tribunal fiscal arbitral

O Tribunal Fiscal Arbitral poder pronunciarse sobre diversos tipos de
pretensdes, incluindo a declaragio de ilegalidade da liquidagio de tributos,
da autoliquidagio, da retencfio na fonte e dos pagamentos por conta, assum
como a apreciagdo da ilegalidade dos actos de determinacio da matéria tri-
butével, dos actos de determinagio da matéria colectével e dos actos de fixagio
de valores patrimoniais. No entanto, a portaria que estabeleceu as regras de
vinculagdo da administracio tributéria ao procedimento arbitral, restringiu
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as matérias a que a administragfo tributaria se encontra vinculada ao proce-
dimento arbitral o que diminui, necessariamente, 0 s¢u ambito de aplicagdo.

2.6. A vinculagio da administracdo tributdria

O legislador nio pretendeu vincular a administragio tributria ao pro-
cedimento arbitral em relagio a todas as pretensdes.

Em primeiro lugar, o legislador estabeleceu as matérias para as quais 0s
cribunais fiscais arbitrais ndo tém competéncia e que, assim, se encontram
excluidas como as relativas 3 declaracio de ilegalidade de actos de autoli-
quidago, retengdo na fonte e pagamento por conta que nio tenham sido pre-
cedidos de recurso 3 via administrativa; aos actos de determinagio de matéria
colectavel e de determinagio da matéria tributavel, ambos por métodos indi-
rectos, incluindo a decisio do procedimento de revisio; aos direitos adua-
neiros sobre importagio ¢ demais impostos indirectos que incidam sobre
mercadorias sujeitas a direitos de importagao; e a classificacio pautal, origem
e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolugdo
dependa de anélise laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado
membro no 4mbito da cooperagio administrativa em matéria aduaneira.

Recentemente, no passado dia 3 de Setembro, através da Portaria n.°
287/2019, de 3 de Setembro foi alterada a portaria do governo que estabelece
tal vinculagio da administragdo tributaria (Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de
Margo) no sentido de excluir do 4mbito da aludida vinculagio as pretensOes
relativas 4 declaragio de ilegalidade da liquidagio de tributos efectuada com
base na disposigio anti-abuso, que nio tenham sido precedidos de recurso
via administrativa.

Existe, ainda, uma outra limitacio, em funcio do valor em causa, optando
o legislador por nio vincular a administracdo tributaria ao procedimento ar-
bitral nos litigios de valor superior a € 10.000.000,00, estabelecendo, pois,
uma regra de submisséo a arbitragem em fungdio, do valor da causa, e aparen-
temente, nio confiando relativamente nestes tribunais, pelo menos nesta fase
“inicial” as causas de maior valor.

Nem toda a2 administragio tributaria ficou, inicialmente, vinculada ao
procedimento arbitral. Apenasa (ex) Direccfio-Geral de Contribuigdese Tm-
postos (DGCI) e a (ex) Direcgio-Geral das Alfindegas e dos Impostos Espe-
ciais sobre o Consumo (DGAIEC) se encontraram vinculadas a jurisdigdo
dos tribunais fiscais arbitrais, em funcionamento no CAAD. Assim, ndo se
encontram vinculados ao procedimento arbitral os demais Organismos com
competéncias em matéria fiscal, tais como as cdmaras municipais, ou a Segu-
ranca Social, pese embora se encontrem dentro do conceito de administracao
tributdria previsto na Lei Geral Tributaria.
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2.7. A composicdo do tribunal fiscal arbitral

De acordo com o regime dos tribunais arbitrais em matéria tributiria, a
composicdo do Tribunal Fiscal Arbitral dependera, em primeiro lugar, da
designacio ou nio, por parte do contribuinte de um érbitro - critério que
também influenciard o regime das custas que nos ocupard mais adiante.
Assim, no caso de o contribuinte designar um arbitro, o tribunal fiscal arbi-
tral funcionar em colectivo (trés arbitros), cabendo a cada uma das partes a
nomeagio de um arbitro e aos arbitros nomeados a nomeago de um terceiro
arbitro, que serd o 4rbitro-presidente. Nos casos em que o contribuinte ndo
decida nomear um érbitro e o valor da causa seja inferior 2 alcada do Tribunal
Central Administrativo (€ 60.000), o tribunal funcionara com um arbitro sin-
gular, cabendo a designagdo ao Conselho Deontolégico do CAAD. J4 nos
casos em que o contribuinte nio nomeie um arbitro ¢ o valor da causa exceda
a algada do Tribunal Central Administrativo (€ 60.000), o Tribunal fun-
cionara com um colectivo de trés arbitros, cabendo a designagio ao Conselho

Deontologico do CAAD.
2.8. Os arbitros

Os érbitros deverdo ser escolhidos entre “pessoas de comprovada capaci-
dade técnica, idoneidade moral e sentido de interesse ptiblico”. Poderdio ser
juristas, com pelo menos dez anos de experiéncia profissional, através do exer-
cicio de fung®es piiblicas, magistratura, advocacia, entre outras.

O regime juridico da arbitragem tributaria prevé, ainda, que possam ser
nomeados arbitros licenciados em Economia ou Gestio, embora apenas
questOes que extjam conhecimentos especializados dessa 4rea nio juridica,
ndo podendo este arbitro nio jurista exercer as fungées de drbitro-presidente.
De referir que a norma que estabelece a possibilidade de nomeagio de arbitros
ndo juristas, impde ainda que, com as necessarias adaptagdes, tenham as mes-
mas caracteristicas que os arbitros juristas, ou seja, que sejam pessoas com
comprovada capacidade técnica, idoneidade moral ¢ sentido de interesse
publico, ¢ que tenham pelo menos dez anos de experiencia profissional na
area da economia ou gestio.

No entanto, a portaria veio a estabelecer uma regra particular, instituindo
que, nos litigios de valor igual ou superior a € 500.000,00, o 4rbitro-presidente
deveri ter exercido fungdes ptiblicas de magistratura nos tribunais tributarios
ou possuir o grau de mestre em Direito Fiscal; j& nos litigios de valor igual
ou superior a € 1.000.000,00 os requisitos sio ainda mais exigentes, impondo
que o arbitro-presidente haja exercido fungdes pliblicas de magistratura nos
tribunais tributirios ou que possua o grau de doutor em Direito Fiscal. E
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apenas no caso de se verificar uma impossibilidade de designagio de 4rbitro
com tais qualificages serd permitido, a0 presidente do Conselho Deon-
tolégico do CAAD, a designaciio do arbitro-presidente.

Relativamente a0 modo de designagio do arbitro, estdo previstos, na
referida portaria, nio s6 diferentes valores a titulo de custas em fungio da en-
tidade que designe os 4rbitros (CAAD ou sujeito passivo) — razio pela qual
s40 aprovadas duas tabelas distintas -, mas, também, regras especificas quanto
a0 encargo decorrente destas.

A lista dos arbitros é elaborada pela Direcgio do CAAD, mediante voto
favoravel do Conselho Deontologico do CAAD. Quem pretender fazer parte
da lista dos arbitros a exercer fungdes nos futuros tribunais fiscais arbitrajs
precisa reunir as qualidades supra referidas e candidatar-se, por meio de con-
sulta piblica anual, 4 lista de 4rbitros. Esta lista ser4 ordenada segundo um
critério de especialidade, sendo a mesma ordem a usada aquando da designa-
¢do dos arbitros para o tribunal fiscal arbitral.

Desde a implementago deste regime, a lista de 4rbitros tem vindo a ser
alargada regularmente.

2.9. As decisdes arbitrais

O principio que esteve subjacente 4 aprovagio das normas constantes do
Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributéria, foi o da irrecorribili-
dade das decises arbitrais.

A data da aprovagdo do regime, o legislador consagrou, contudo, casos
excepcionais nos quais caberia recurso para o Tribunal Constitucional, para
0 Supremo Tribunal Administrativo, para o Tribunal Central Administrativo
¢, ainda, a possibilidade de um eventual reenvio prejudicial para o Tribunal
de Justiga da Uniio Europeia.

Deste modo, poderi recorrer-se para o Tribunal Constitucional nos casos
em que a sentenga arbitral recuse a aplicagio de qualquer norma com funda-
mento na sua inconstitucionalidade, ou aplique uma norma cuja constitu-
cionalidade haja sido suscitada. Por seu lado, haver recurso para o Supremo
Tribunal Administrativo nos casos em que a decisfo arbitral esteja em
0posicdo quanto 4 mesma questio fundamental de Direito, com acérdio pro-
ferido pelos tribunais centrais administrativos ou pelo Supremo Tribunal
Administrativo. Pode ainda a decisio proferida pelo Tribunal Fiscal Arbitral
ser anulada pelos tribunais centrais administrativos, com fundamento na nio
especificaciio dos fundamentos de facto e de Direito que sustentam a decis3o,
assim como nos casos em que haja oposigio dos fundamentos da decisio com
a propria deciso, casos de omissio ou excesso de proniincia, ou violagio dos
principios do contraditério e da igualdade das partes.
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Mais recentemente, a Lei n.° 119/2019, de 18 de Fevereiro de 2019, vejq
alterar o Regime Juridico da Arbitragem Tributiria, permitindo um aumento
das possibilidades de recurso da decisio arbitral em matéria tributria para o
Supremo Tribunal Administrativo.

Esta alteragdo vem permitir que uma decisio arbitral passe a poder ser re-
vista, quando se encontrar em oposi¢io, nio apenas com uma decis3o judicial,
definitiva, proferida pelos tribunais superiores, mas, também, com outra de-
cisio arbitral. -

Esta nova possibilidade de recurso parece basear-se no facto de, conforme
ja referido, as decisbes arbitrais em matéria tributéria, ainda que equiparaveis

a decisbes judiciais de primeira instincia, serem, por regra, irrecorriveis, de-

cidindo, desta forma, os tribunais arbitrais em “Gltima instincia”, i seme-
lhanga dos tribunais judiciais superiores.

Nesse sentido, ja alguma doutrina vinha defendendo que, tendo as partes
do processo tributirio o direito 4 mesma tutela que é facultada 3s partes do
processo judicial, a irrecorribilidade da decisdo arbitral tributéria deveria per-
mitir que a sua contradigfo com outra decisio arbitral transitada em julgado
fosse fundamento de recurso por oposiio de acérdios para o Supremo Tribu-
nal Administrativo - caminho que o legislador decidiu, efectivamente, seguir.

Prevé-se, contudo, que a alterago legislativa operada pela Lei n.° 119/2019,
de 18 de Fevereiro de 2019, possa ter um impacto negativo na celeridade que
caracteriza a arbitragem tributaria, mas apenas na estrita medida em que po-
dera resultar num aumento da procura deste meio de resolugio de litigios, re-
forgando-se, assim, a sua “alternatividade” em relagio & impugnagdo judicial.

Por fim, poderd ainda haver reenvio prejudicial, para o Tribunal de Justica
da Unido Europeia, sempre que seja suscitada no Tribunal Fiscal Arbitral
uma questdo sobre a interpretagio dos tratados da Unifio Europeia ou questio
sobre a validade ou interpretagio dos actos adoptados pelas instituicdes,
orgdos ou organismos da Unido Europeia.

As decisdes proferidas no 4mbito dos processos arbitrais terfo o mesmo
valor e efeitos juridicos das sentengas proferidas pelos tribunais administra-
tivos e fiscais, pelo que, em caso de incumprimento pela administrago tribu-
tdria de decisdes que lhe sejam desfavoraveis, os contribuintes poderio langar
mdo dos meios de execugio de julgados previstos no Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos.

2.10. As custas da arbitragem fiscal
As custas no processo arbitral - genericamente designadas como tazas de

arbitragem - compreendem a taxa de arbitragem inicial, que corresponde a0
montante devido pelo “impulso processual”, e os encargos do processo arbi-
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tral, que se consubstanciam nas despesas resultantes da condugdo do processo
arbitral (2.g., honorérios dos 4rbitros, despesas incorridas para produgdo de
prova).

A taxa de arbitragem é calculada com base em dois critérios fundamentais:
o valor da causa e 0 modo de designagio do 4rbitro. No que diz respeito ao
valor da causa, este serd, em regra, determinado com base no disposto no
Cédigo de Procedimento e Processo Tributirio, o qual determina que o valor
atendivel, para efeitos de custas, deveré ser o valor da liquidagdo cuja anulagio
se requer ou o valor contestado. Determinado o valor da causa, a taxa de ar-
bitragem devida ser4 aquela que resultar das tabelas I ¢ II, anexas ao Regula-
mento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

De acordo com o Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, a designagdo
de &sbitros pelo CAAD ocorre sempre que o Tribunal Fiscal Arbitral funcio-
ne com rbitro singular ou, funcionando com intervencio do colectivo, as par-
tes ndo designem 4rbitros, competindo, assim, tal designagio a0 CAAD. Nestes
casos, estipula o regulamento que sera devida - pelo “impulso processual” - a
taxa de arbitragem inicial, que corresponde a 50% da taxa de arbitragem, 2 pagar
por transferéncia bancdria para a conta do CAAD, e em momento prévio a0
pedido de constituicio do Tribunal Fiscal Arbitral; os restantes 50% serdo de-
vidos no final do processo, aquando da fixagdo do montante das custas finais
do processo arbitral, altura em que, o Tribunal Fiscal Arbitral podera, con-
forme j4 resultava do disposto no Regime Juridico da Arbitragem Tributéria,
decidir quanto a eventual repartigio das custas pelas partes.

No que diz respeito aos valores devidos, a titulo de taxa de arbitragem,
nestes casos de designagio de arbitro pelo CAAD, o valor minimo ascende a
€ 306,00 - aplicavel a causas cujo valor seja inferior a € 2.000,00 -, e o valor
méximo tabelado & de € 4.896,00 para causas até € 275.000,00 sendo que em
causas com valor superior a € 275.000,00, serdo ainda devidos € 306,00, por
cada € 25.000,00.

De acordo com o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, a designacdo
do 4rbitro pelo contribuinte apenas é possivel nos casos em que haja lugar a
Tribunal Fiscal Arbitral colectivo, o que s poderd ocorrer em causas supe-
riores a € 60.000,00 (valor correspondente a duas vezes a algada do Tribunal
Central Administrativo). Assim, nos casos em que o Tribunal Fiscal Arbitral
funcione em colectivo, e as partes designem os arbitros, o pagamento sera in-
tegralmente suportado pelo contribuinte, devendo ser efectuado por trans-
feréncia bancéria para a conta do CAAD, antes de formulado o pedido de
constituicio de Tribunal Fiscal Arbitral.

Também nestes casos, a taxa sera dependente do valor da causa, sendo o
limite minimo de € 12.000,00 — em causas inferiores a € 60.000,00 - ¢ o limite
méximo de € 120.000,00 para causas até € 10.000.000,00.
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2.11. O regime transitério

o c}ecfrero-lei que’r?gula a arbitragem tributifria previu, ainda, um regime
Lransitorio e temporario que conferiu aos contribuintes, com PIOCessos pen.
dentes nos tribunais tributirios hi mais de dois anos, a possibilidade de
submeterem a apreciagdo das quest&es objecto desses mesmos Processos aos
tribunais fiscais arbitrais, com dispensa do pagamento de custas judiciais, o
que ndo logrou alcangar o seu objectivo pelo facto de a portaria que aprovoy
a autovinculagdo ter sido aprovada com atraso em relagio a0 decreto.le; que
instituiu a arbitragem fiscal. :

Mais recentemente, no 4mbito de uma iniciativa do governo, de recupera-
¢do de pendéncias na jurisdicio administrativa e tributiria concretizada
através do Decreto-lei n.° 81/2018 de 15 de Outubro, foi retomada a ideia
subjacente a0 regime transitério previsto no diploma que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria e concedida, aos contribuintes, com pro-
cessos pendentes nos tribunais judiciais, a possibilidade de optarem, até 31 de
Dezembro do 2019, pela migragio desses processos para o CAAD, come-
tendo-os, desse modo, 4 arbitragem tributiria. 5

2.12.0 conselho deontolégico

O Conselho Deontolégico do CAAD é o 6rgio responsavel por assegurar
a transparéncia e neutralidade. Entre outras fungdes, o Conselho Deon-
toldgico esta incumbido de se pronunciar sobre a lista de 4rbitros do centro,
nomear os arbitros da lista quando as partes nfo o fazem e, ainda, desenvolver
e assegurar a aplicagdo do Cédigo Deontoldgico.

O Cédigo Deontoldgico foi concebido para assegurar, acima de tudo, a
independéncia e neutralidade que devem pautar uma instituicio que admi-
nistra o poder jurisdicional.

Este Cédigo Deontolégico estabelece, expressamente, os parimetros de
conduta dos arbitros administrativos e fiscais, mediante a implementagdo de
um conjunto apertado de impedimentos e deveres. i

Assim, visando regular a conduta, nio de magistrados, mas na sua maioria,
de advogados, consultores, professores catedréticos, contabilistas ou ex-fun-
cionarios da administragdo tributdria, as regras contidas no dispositivo legal
em aprego tém como fim dltimo garantir que sio respeitados deveres ele-
mentares, como o ndo uso de qualquer informagio obtida no decorrer do
processo com o objectivo de retirar algum partido, para si proprio ou para
terceiros e, bem assim, a proibigio de o arbitro comunicar com as partes ou
seus mandatarios em privado. =

A preocupagdo com a garantia de imparcialidade e idoneidade deste meio



de resolugio de litigios é respaldada, também, na decisio de nomear como
presidente do Consclho de Deontologia um juiz jubilado € de encarregar o
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais dessa nomeacfo,
dando desta forma um sinal claro, aos contribuintes e 4 administracfo tribu-
tria, de que existe um sistema de check and balances preocupado em assegurar
a tutela da confianga, da imparcialidade, da transparéncia e da idoneidade da
arbitragem tributéria.

Julgamos, alids, que é este conjunto de regras de conduta que tem permi-
tido sustentar a boa reputagio da arbitragem tributaria como uma via legitima
de resolucio de litigios entre a administragio tributaria e os contribuintes, e
alternativa, viavel e fidvel, da impugnacio judicial.

2.13.0s novos prazos e a cumulacio de pedidos e coligacio de auto-
res na arbitragem tributaria

O tribunal arbitral pode, pois, pronunciar-se sobre diversos tipos de pre-
tensbes, incluindo a ilegalidade da liquidagio de tributos, da autoliquidagéo,
da retengfo na fonte e dos pagamentos por conta, assim como sobre a ilega-
lidade em actos de fixacdo de valores patrimoniais.

Os prazos para a formulagio de pedido de constituigio do tribunal arbi-
tral ndo sdo, porém, hoje idénticos aos da impugnagZo judicial, de constituir,
assumidamente, alternativa.

De facto, a regra a geral dos prazos para pedido de constituicio de tribunal
arbitral é de 90 dias - e ndo a de 3 meses, como € agora o prazo da impugnagio
judicial -, a contar, designadamente: do termo do prazo do pagamento vo-
luntario das prestagBes tributarias, da citagdo dos responsaveis subsidiarios
em processo de execucio fiscal, da formago da presungio de indeferimento
tacito, da notificagio da deciséo ou do termo do prazo legal de decisfo de re-
curso hierarquico, ou da notificagio da decisfio de indeferimento de recla-
magdo graciosa. Nota-se que, também no caso de estarmos perante a
apreciagio da ilegalidade de actos de pagamentos por conta o prazo sera o de
90 dias - e nio o de 30 dias, como € a regra na impugnacio judicial-, com a
obrigatoriedade, aqui comum, de ser precedida de contestagio graciosa dos
mesmos.

No tocante aos actos de fixagio de matéria tributavel - que ndo déem
origem 3 liquidagio de qualquer tributo -, a actos de determinagio da matéria
colectével e a actos de fixagio de valores patrimoniais, o Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria (RJAT) prevé ja o prazo de 30 dias, contado da noti-
ficagio dos mesmos, para a formulag3o do pedido de constituigio de tribunal
arbitral.

A lei do Orgamento do Estado para 2013 aditou uma norma ao RJAT
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referente 3 contagem dos prazos (o artigo 3.%-A). Assim, no tocante a0 p
cedimento arbitral, os prazos sio contados nos termos do C§ digo de Pro
mento Administrativo (CPA) e, no processo arbitral, de acordo com
Cédigo de Processo Civil (CPC). Daqui resultaram importantes diferengas
no processo arbitral, quando se trata de prazos inferiores a seis meses e %
se trata de actos que a lei considera urgentes, caso em que, os prazos se
penderdo durante as férias judiciais. Por seu lado, no procedimento arbitral
quando se tratar de prazos inferiores a seis meses, os mesmos suspendemn
em sabados, domingos e feriados (a0 contririo do que ocorre no processo ar-
bitral, em que ha transferéncia do termo do mesmo para o primeiro dia (il
seguinte). ol
Para este efeito, devera ter-se presente, porém, que o processo arbitral
inicia na data da constituigio do tribunal arbitral, sendo as partes informadas
da designacdo dos arbitros nomeados e, bem assim, dessa notificacio da cons-
titui¢do do tribunal arbitral, que se considera ocorrer nos 10 dias apds aquela
designacio, sem oposigio. O procedimento arbitral inicia-se apenas a partir
da decis@o do presidente do CAAD da aceitagio do pedido de pronuncia ar-
bitral e da notificagio da administragio tributaria. 78
No RJAT preve-se, ainda, que, no processo arbitral, enquanto meio (mais
célere) de resolugio de litigios, seja proferida decisdo no prazo de 6 meses,
prazo este que é prorrogavel por sucessivos periodos de 2 meses, com o limite
maximo, portanto de mais 6 meses, havendo aqui, também, suspensio de pra-
zos em férias judiciais. 8
Atendendo aos poderes e competéncias do tribunal arbitral, é de referira
possibilidade de julgar causas em que exista uma pluralidade subjectiva de au-
tores (coligacio) e/ou diversos pedidos (cumulagio), sendo, aqui, considera-
dos os principios da simplificacio e da economia processuais. i)
No dmbito do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario
(CPPT), é possivel a cumulagdo de pedidos, tanto na fase administrativa como
na fase judicial, desde que se verifique a tripla identidade (i) da natureza dos
tributos (1) dos fundamentos invocados, de facto e de direito, e (iit) do tribu-
nal/orgio competente para a decisdo. Todavia, nos termos do RJAT a cumu-
lagio esta sujeita a critérios algo diversos, pois é possivel a cumulagéo quanto
a diferentes actos ou tributos, desde que estejam em causa as mesmas circuns-
tncias de facto e a interpretagio e aplicagio dos mesmos principios ou regras.
de direito.
Assim, a existéncia desta regra, especial, para os tribunais arbitrais afasta
a aplicagio das regras do CPPT, que apenas permitem a cumulagio de im-
pugnagdes de actos que se encontrem entre si colocados numa relagio de pre-
judicialidade ou de dependéncia, nomeadamente por estarem inseridos 10
mesmo procedimento ou porque da existéncia ou validade de um deles de-
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mentos de direito.
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3. A experiéncia de Cabo Verde: breve sintese do regime

3.1. A legislacdo

A arbitragem tributdria no ordenamento juridico cabo-verdiano foj
cialmente, consagraf:la no Cddigo de Processo Tributirio [artigo 92.°
se estipulou que “E permitida a arbitragem para a resolucio de litigio
matéria tributdria, nos termos que vierem a ser regulados por lei especial

A lei especial, a que se refere 0 Cédigo de Processo Tributirio, éa
108/VII1/2016, de 28 de Janeiro de 2016, mediante a qual é consagm‘d'
Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributaria.

Posteriormente, ji no decurso do ano de 2018, foram aprovados diplo
complementares de concretizagdo do regime, tais como o Cédigo D
tolégico da Arbitragem Tributaria (Decreto-Lei n.© 20/2018 de 23 de Abri
e os diplomas relativos ao Centro de Arbitragem Tributéria (Decreto-Lei 1
25/2018 de 24 de Maio) e ao Regulamento das Custas em Matéria Tributd
(Portaria n.® 32/2018 de 11 de Outubro). :

ol

i

3.2. A competéncia dos tribunais fiscais arbitrais cabo-verdianos

De acordo com o regime estabelecido, os tribunais arbitrais de Cal
Verde terio competéncia para dirimir conflitos que visem a apreciagio da
galidade de actos de liquidagdo de impostos, taxas e contribuicées.

Atendendo a ampla incidéncia da norma geral, o legislador cabo-verdian
sentiu a necessidade de elencar, numa lista - que parece ter um cardcter
tivo -, quais as matérias que estdo excluidas do 4mbito de competénciad
tribunais, pelo que, ndo poderio ser submetidas 3 jurisdicio arbitral as p:
tensGes dos sujeitos passivos relativas a: (i) actos tributérios dos quais resulte
receitas que sejam da titularidade da Comunidade Econémica dos Estados dz
Africa Ocidental, (ii) actos emitidos a0 abrigo das disposi¢es do Codigo d
Beneficios Fiscais, relativas ao Centro Internacional de Negécios, (iii) preten:
ses relativas a direitos aduaneiros sobre a importagio e demais impostos ifi:
directos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacio €2
(iv) pretensdes relativas a classificagio pautal, origem e valor aduaneiro
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucio dependa de and
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambi
da cooperagio administrativa em matéria aduaneira; i

A par destas, exclustes em fungfio da matéria, é ainda imposta uma lim
tacdo em funcio da utilidade econémica do pedido, a qual, tanto quanto 1
parece é transversal a todos os actos tributdrios em causa. Assim, fiCim'l_"?l’i‘-'1
das da jurisdigio arbitral as pretensdes cuja utilidade econdémica do pedidosej
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superior a0s seguintes montantes: (a) 10.000.000$00 (dez milh&es de escudos),

nos primeiros cinco anos a contar da entrada em vigor do presente diploma e
a (b) 20.000.000800 (vinte milh&es de escudos), decorrido esse prazo.

3.3. A composi¢do dos tribunais fiscais arbitrais cabo-verdianos

No que respeita & composi¢io dos tribunais arbitrais, a norma vigente
prevé a existéncia de tribunais colectivos, formados por trés arbitros.

Deste modo, cada uma das partes designa um arbitro, sendo que ambos
os arbitros designados procedem i escolha, por acordo, do arbitro presidente
do colectivo.

Na eventual auséncia de acordo entre os arbitros nomeados, o presidente
do colectivo sera designado pelo Conselho Deontolégico, a pedido de um ou
de ambos os arbitros.

As partes podem, ainda, optar por nio designar arbitro e, nessa medida,
requerer a0 Conselho Deontoldgico que proceda a essa designagéo de entre
0s rbitros constantes da lista dos drbitros inscritos no Centro de Arbitragem
Tributéria.

3.4. Os arbitros

Da leitura conjugada do Regime da Arbitragem Tributaria e, bem assim,
do Cédigo Deontolégico, aprovado pelo Decreto-Lei 20/2018, de 23 de Abril,
resultam os critérios que deverio estar reunidos para que possa existir a desi-
gnacio como arbitro.

Para integrarem a lista do Centro de Arbitragem Tributéria, os arbitros
devem ser escolhidos de entre os profissionais que, pelas suas qualificages
formais e pela sua experiéncia profissional, oferecam garantias de competéncia
para o exercicio das respectivas fungdes

Nesta senda, os arbitros sio escolhidos de entre pessoas de comprovada
capacidade técnica, idoneidade moral e sentido de interesse piiblico, devendo,
assim, deter uma das qualificacdes seguintes: (i) ser profissionais com com-
provada experiéncia na arbitragem; (ii) ser profissionais formados em arbi-
tragem; ou (iii) ser licenciados, pos-graduados ou mestres nas 4reas de direito,
€conomia, gestio, contabilidade, auditoria e fiscalidade e ter frequentado com
a classificagdo minima de Bom, o curso de juizes 4rbitros, reconhecido por
despacho conjunto dos ministros responsaveis pelas 4reas da justica e das fi-
Nangas.

O Regime da Arbitragem Tributaria de Cabo Verde faz, ainda, referéncia
a obrigatoriedade de o 4rbitro presidente do colectivo ser uma pessoa que,
pelo menos, detenha o grau de licenciado em Direito.
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3.5. As decisdes arbitrais

A decisdo arbitral deve ser emitida e notificada s partes no prazo de se;s'__
meses, a contar da data do inicio do processo arbitral. .

O tribunal arbitral pode determinar a prorrogagio do prazo referido no ni
mero anterior por. sucessivos periodos de dois meses, com o limite de seis me-
ses, comunicando as partes essa prorrogax;ao € 0s motivos que a fundamentam,

A deciso arbitral sobre o mérito da pretensio de que nfo caiba recurso ou
impugnago vincula a administragio tributiria, devendo esta, nos exactos ter-
mos da procedencm da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até a0 termo
do Prazo previsto paraa execugao espontanea das sentengas dos tribunais jud:
ciais efectuar as diligéncias necessarias para dar cumprimento ao decidido.

A respeito das decisdes arbitrais, é, ainda, cur1oso salientar a regra cons- :
tante do Regime da Arbitragem Tributdria que prevé a notificagio 3s partes
do projecto de deciszo.

Com efeito, o regime em vigor estabelece a notificagio das partes, pelo
tribunal, do sentido da decisio e a possibilidade de estas se pronunciarem
sobre o seu teor ou requerer o seu aperfeicoamento podendo, designada-
mente, pronunciar-se sobre:

L. arectificagio de qualquer erro material, de calculo ou tipografico ou

outro de natureza idéntica;

ii. esclarecimento de qualquer obscuridade ou ambiguidade da decssao s

ou dos seus fundamentos;

iil. a prontncia indevida;

iv. a omissdo de proniincia

Por outro lado, ma vez proferida a decisio arbitral, o regime parece prever
um regime de quase irrecorribilidade, sendo poucas as situaces em que tais
decisbes sido susceptiveis de recurso para os tribunais judiciais, prevendo-se
apenas casos excepcionais em que podera haver recurso para o Tribunal Cons-
titucional e para o Tribunal da Relagio.

3.6. As custas da arbitragem fiscal em Cabo Verde

As custas associadas a0 processo arbitral est3o reguladas na Portaria n.” 32/2018.
de 11 de Outubro, na qual sio estabelecidos os valores devidos pela submissio
dos litigios a jurisdigfo arbitral.

De acordo com o referido diploma legal, o valor das custas é calculado
em fungio dos do valor da causa e da forma de designagdo do arbitro. Psssmla
nos casos em que as partes ndo optem pela designagio de arbitro, o valor €
definido mediante o valor da causa, tendo por referéncia um montante mini-
mo de 20.000 escudos € um valor maximo de 200.000 escudos.
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Ja nos casos em que
o valor é definido mediante o valor da €ausa tendo por referéncia um mon-
tante minimo de 60.000 escudos € um valor maximo de 600,000 escudos,

3.7. O conselho deontolégico

O referido cédigo foi aprovado pelo Decreto] ¢ n. © 20/2018, de 23 de
Abril, e foi concebido Para assegurar, acima de tudo, a independéncia neu-
tralidade que devem pautar qualquer instituigio que administre o poder ju-
risdicional,

Este Cédigo Deontolégico estabelece CXpressamente os parimetros de
conduta dos Arbjtros fiscais, mediante a implementagia de um conjunto de
impedimentos e deveres.

4. Aspectos particulares de ambos os regimes

Ao percorrermos os regimes que regulam 2 arbitragem tribut4riz em Por-
tugal e em Cabo Verde, notamos que ambos partilham de uma mesma base
- . A

Juridica, Contudo, também, tém particularidades que os individualizam ¢
que reflectem o ordenamento em que estdo inseridos,

de cada um dos regimes, que sio demonstrativas da adaptagio de alguns
principios gerais, comuns aambos, 3 realidade juridica que cada um visa regu-
lamentar,

Assim, naturalmente, njo €ncontra paralelo no regime cabo-verdiano de
arbitragem a norma estabelecida em Portugal, que permitiy 4 transi¢io dos
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a0s eventuais motivos que poderiam motivar um eventual TECUrso e, nessa :
medida, minimizar os efeitos que um regime menos abrangente poderia sus
citar. ,

Outro ponto em que ambos os regimes se diferenciam é o da composi
dos tribunais arbitrais. De facto, no regime cabo-verdiano apenas se prevé
possibilidade de criagio de tribunais colectivos, a0 passo que o regime po
tugués, dependendo do valor da acgdo, prevé que o tribunal arbitral possa ser
singular. i

Alias, esta possibilidade - tribunal arbitral singular - tem suscitado algu-

mas vozes criticas, as quais tém vindo a argumentar que tal realidade poténcia
uma maior disparidade das decisSes e, consequentemente, 2 existéncia de
solugdes diferenciadas para problemas idénticos, sendo a principal razio, por:
ventura, de alteragio ocorrida mais recentemente no sentido de permitir re-
curso em caso de decisio contraditdria.

5. O balango e as conclusdes

As informagdes disponiveis no seu site, revelam que, desde o seu inicio,
CAAD recebeu cerca de 3.600 processos, os quais se concretizam em mais
de 840 milh&es de euros de imposto, cuja legalidade foi posta em causa.

Dos 840 milhdes de euros, 230 milh&es foram discutidos em 2017,

Quanto aos dados existentes relativamente a 2018, o CAAD refere que
deram entrada 709 processos aos quais, é, nesta data, possivel somar, ja, os
250 processos que deram entrada nos primeiros meses de 2019. e

De acordo, também, com as informag6es disponibilizadas pelo CAAD,
o primeiro trimestre de 2019 conta com um aumento do niimero de proces-
sos, tendo dado entrada mais 82 processos que no periodo homologo doano
de 2018 (de Janeiro a Abril do ano passado entraram no CAAD 177 proces-
$0s), a fazer antecipar novo crescimento do recurso a este meio de resolugio
de litigios entre a administragdo tributaria e o contribuinte. o

Os mesmos dados mostram também que, em cerca de 60% dos casos, o
litigio € resolvido (total ou parcialmente) a favor do contribuinte, e os restantes
40% a favor da administragio tributaria. Reparticio semelhante, de acordo
com a OCDE, 20 que acontece nas decisdes tomadas pelos tribunais judiciais:

Tendo por referéncia, nio so as decisdes publicadas, mas, também, as es-
tatisticas periddicas publicitadas pelo Centro de Arbitragem, os nﬁmerp_s- i3
revelam que o imposto mais discutido em Portugal é o IRC, sendo, nesta me-
dida, as empresas quem mais recorrem & arbitragem enquanto forma de
solugdo das disputas que as opSem a administragio tributaria. B

Como atrés ficou dito, um dos grandes objectivos da instituigdo daarbi- -
tragem, enquanto meio alternativo aos tribunais tributérios, foi o de admi-
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nistrar a justiga em matéria fiscal de forma mais célere e eficaz. Este objectivo,
no que respeita aos processos no CAAD, parece-nos, atentos os dados
disponibilizados, que foi alcangado, sendo que o tempo médio de decisio estd,
3 data, nos 4,5 meses. No nos parece, porém, que 0 nimero dos processos
que correm no CAAD, em razio dos que correm nos tribunais tributarios,
permitam dizer que se alcangou celeridade na justiga fiscal em geral, ou que
a arbitragem fiscal ir4 resolver alguns dos problemas classicos dos tribunais
tributirios, decorrentes da acumulagfo de processos.

Do ponto de vista técnico, as qualificagdes, altamente especializadas dos
4rbitros do CAAD, seja ao nivel académico, seja do ponto de vista pratico,
tém ajudado a instituir a jurisprudéncia do CAAD como um ponto de refe-
réncia do aconselhamento juridico e das proprias instancias tributarias supe-
riores.

De notar &, porém, que as vozes mais criticas que tinham apontado como
calcanbar de Aquiles deste sistema a impraticabilidade do sistema de recursos
implementado, acima descrito e que era também incapaz, tal como estava
gizado inicialmente, de resolver as contradigdes existentes em algumas das
decisdes arbitrais com objecto idéntico ou semelhante, deixam de fazer sen-
tido em razio da alteragio legislativa mais recente, acima evidenciada, e ope-
rada pela Lei 119/2019, de 18 de Fevereiro de 2019.

E, assim, apontado que, nio raras vezes, a escolha entre o recurso 2 arbi-
tragem tributaria e o sistema jurisdicional ordinario dos tribunais tributarios
faz-se, niio com base nos custos associados, na especialidade dos arbitros, ou
na celeridade que se pretende conferir  disputa, mas, sim, com base na segu-
ranca que o sistema jurisdicional confere de recurso a um duplo (ou triplo)
grau de decisio.

Nio podendo, nem querendo, fazer tabua rasa das criticas apontadas ao
processo arbitral, parece-nos que o mesmo esteve apto, nesta década de exis-
téncia, a cumprir alguns dos seus mais ambiciosos objectivos - de celeridade,
qualidade e imparcialidade - a que o regime instituido se propos.

A decisio, por seu turno, em CaboVerde, de introduzir a possibilidade
de recurso 4 arbitragem em matéria tributaria, tanto quanto nos parece, foi
um marco importante na evolugio da justica tributdria cabo-verdiana.

Tanto quanto nos parece, este sistema podera vir a revelar-se como um
ponto de captagdo de investimento internacional no pais, na medida em que
garante aos potenciais investidores um mecanismo célere e especializado que
permitir4 a resolucio de eventuais litigios que possam surgir com a adminis-
tragio tributéria. Nesta medida, e tendo por referéncia a evolugdo que este
meio alternativo de resolugio de litigios teve em Portugal, a expectativa é que
a mesma se venha a revelar como uma ferramenta importante na moderni-
zagio do sistema fiscal.
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Por fim, e numa pcrspectwa de intercimbio de conhecimento, tEm
vindo a afirmar que a cnagao de uma bolsa de arbitros internacional, form
junto da CPLP, poderia vir a revelar-se como uma experiéncia interess:
para todos os ordenamentos juridicos de lingua portuguesa, nos quaisa
tragem tributiria tem vindo, ou venha a ser, implementada, fomentando v
maior proximidade das solugdes fiscais e, nessa medida, uma maior co
dos investidores internacionais neste espago econémico, dominado pela lf

gua portuguesa.
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