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avocat portugais)

their application over the lust eight years.

Part Three — Elsewhere

Le présent article est le résultat d’une recherche empirique,
lanalyse de la Iégislation publiée en matiere d’arbitrage fisc
textes législatifs en vigueur au Portugal et leur application au cours des huit derniéres années.

This article is the result of empirical research and lawyer’s perspective,
arbitration legislation. Consequently, it brings together the different legislative texts in Jorce in Portugal and
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de la perspective d’un avocat ainsi que de
al. Par conséquent il regroupe les différents

as well as an analysis of published tax

1. Notes introductives
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n° 287/2019 du 3 septembre), approuvé le 22 mars,
par les ministres des Finances, de ’Administration
publique et de la Justice qui, en fixant les conditions
de P'assujettissement de I'administration fiscale 3 la
procédure d'arbitrage fiscal, a permis la mise en
ceuvre du décret-loi.

Les régles sur les frais et les régles pour la sélection
des arbitres en matire fiscale onr été approuvées er,
jusqu’a ce jour, le régime a été modifié par la loi
n® 20/2012 du 14 mai 2012 et par les budgets de
I'Etat pour les années 2012 et 2013 (lois n° G4-
B/2011 du 30 décembre et 66-B/2012 du 31 dé-
cembre respectivement).

2, L'arbitrage

Il est possible de définir I'arbitrage comme une voie
alternative de résolution des litiges, par le biais de
tiers neutres et impartiaux — les arbitres — dont la
décision a la méme valeur juridique que les décisions
judiciaires.

Larbitrage a en général pour fin la célérité procédu-
rale, le décongestionnement des tribunaux judiciaires
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5.2. Les services assujettis

Initialement, la procédure arbitrale n'a pas assujerti
toute 'administration fiscale. Seule I'ex-Direction
générale des Impées (Direcgio-Geral dos Impostos
— DGCI) et I'ex-Direction générale des douanes et
des accises (Direcgao-Geral das Alfindegas e dos
Impostos Especiais sobre o Consumo — DGAIEC)
se trouvent assujetties 4 la juridiction fiscale arbitrale,
en fonctionnement au CAAD. Ainsi, les autres or-
ganes compétents en matiére fiscale, tels que les
conseils municipaux ou la sécurité sociale, bien qu'ils
relévent de la notion d’administration fiscale prévue
par la loi générale des impéts, ne sont pas subordon-
nés i la procédure arbitrale.

6. La composition de la cour fiscale
arbitrale

Selon le régime des cours arbitrales en matiere fiscale,
la composition de la cour fiscale arbitrale dépendra,
en premier lieu, de la désignation ou non, par le
contribuable, d’un arbitre — critére qui influencera
également le régime des frais, que nous traiterons
ultérieurement. Ainsi, dans le cas o1 le contribuable
désigne un arbitre, la cour fiscale d’arbitrage fonc-
tionnera en formation collégiale (trois arbitres), cha-
cune des parties nommant un arbitre, et les arbitres
désignant un troisiéme arbitre, qui sera I'arbitre-pré-
sident. Dans les cas ot le contribuable ne décide pas
de nommer un arbitre et ot la valeur de la cause est
inférieure 4 la compétence de la cour administrative
centrale (60 000 €), le tribunal fonctionnera avec un
arbitre unique, et sa nomination sera de la responsa-
bilité du Conseil de déontologie du CAAD. Dans les
cas ol le contribuable ne nomme pas d’arbitre et ot
la valeur de I'affaire dépasse la compétence du tribu-
nal administratif central (60 000 €), le tribunal fonc-
tionnera avec une cour collégiale composée de trois
arbitres, et leur nomination sera de la responsabilité

du Conseil d’éthique du CAAD.

7. Les arbitres

7.1. Les critéres requis pour désigner les
arbitres

Les arbitres doivent étre choisis parmi «des personnes
dont la compétence technique, le statut moral, et le
sens de I'intérér public» sont reconnus. Ils peuvent
étre juristes, ayant au moins dix ans d’expérience
professionnelle, entre autres, dans la magistrature, la
fonction publique, le barreau. ..

Le régime juridique de I'arbitrage fiscal prévoir aus-
si la possibilité de désigner des arbitres non juristes,
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agréés en économie ou en gestion, auxquels sont
exigés les mémes critéres que pour les arbitres juristes
(notamment I'expérience reconnue dans leurs do-
maines d’expertise), mais uniquement pour des ques-
tions exigeant des connaissances spécialisées dans leur
domaine, et sans jamais assumer la présidence de la
cour arbitrale collégiale, réservée 2 un arbitre juriste.

Toutefois, 'ordonnance a établi une régle particu-
lire, pour les litiges d’une valeur égale ou supérieure
4500 000 £, 'arbitre-président doit avoir exercé des
fonctions publiques en tant que juge dans les tribu-
naux fiscaux ou avoir une maitrise en droit fiscal;
dans les litiges d’une valeur égale ou supéricure 2
1 000 000 £, les exigences sont d’autant plus strictes
que le président arbitre doit exercer des fonctions
publiques comme juge dans un tribunal fiscal ou étre
docteur en droit fiscal. Seulement en cas d’impossi-
bilité de désignation d’un arbitre ayant de telles qua-
lifications, le président du Conseil de déontologie du
CAAD pourra nommer un arbitre-président.

En ce qui concerne le mode de désignation de ['ar-
bitre, 'ordonnance prévoit non seulement des mon-
tants de frais différents en fonction de Pentité qui
nomme les arbitres (CAAD ou contribuable) — c’est
pourquoi deux listes différentes sont approuvées —
mais aussi des régles spécifiques concernant les
charges qui en résultent.

7.2. La liste des arbitres

La liste des arbitres est élaborée par la direction du
CAAD, apres un vote favorable du Conseil déonto-
logique du CAAD.

Quiconque souhaitant étre inscrit sur la liste des
arbitres afin d’intégrer des fururs tribunaux d’arbi-
trage fiscal doit posséder les qualités mentionnées et
s'inscrire, A travers une consultation publique an-
nuelle, sur cette liste. Celle-ci sera ordonnée selon
un critére de spécialité, le méme ordre érant utilisé
lors de la nomination des arbitres au tribunal fiscal

arbitral.

Depuis la mise en ceuvre de ce régime, le nombre des
arbitres a été régulitrement augmenté et la derniére
admission de nouveaux arbitres a eu lieu en no-
vembre 2017.

8. Les décisions arbitrales

8.1. Lirrévocabilité de la sentence
arbitrale

Les décisions rendues par les tribunaux fiscaux arbi-
traux sont, en régle générale, sans appel. Il y aura
toutefois des cas exceptionnels oll un pourvoi
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et I’assouplissefnent des formalités procédurales,
ayant eu une importance croissante dans le réglement
des différends dans les différentes branches du droit,
en particulier dans le réglement des différends inter-
nationaux et des différends découlant d’activités
commerciales.

2.1. Les objectifs de I'arbitrage fiscal

Avec I'introduction de I'arbitrage fiscal, le gouverne-
ment a prétendu renforcer la sauvegarde efficace des
droits et intéréts légalement protégés des contri-
buables, ainsi que I'accélération de la résolution de
litiges qui opposent I'administration fiscale 4 ses assu-
jettis. La possibilité de régler les différends fiscaux
par voie d’arbitrage a aussi comme objectif la réduc-
tion du nombre de procédures administratives et
fiscales en instance.

2.2. La célérité procédurale

Le régime juridique de l'arbitrage en matitre fiscale
— comme il est légalement dénommé au Portugal —a
eu pour 'un de ses principaux objectifs la célérité
procédurale, atteinte grice 2 I'adoption d’une procé-
dure sans formalités spéciales, marquée par I'autono-
mie des arbitres dans la gestion de la procédure et
imposant une limite temporelle, de six mois, pour la
délivrance d’une décision arbitrale (méme si elle est
prorogeable, par trois périodes consécutives de deux
mois).

3. Les tribunaux arbitraux fiscaux
compétents

Dans ce domaine, sont uniquement compétents pour
prononcer une décision arbitrale fiscale les tribunaux
fonctionnant sous I'égide du Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD — Centre d’arbitrage admi-
nistrartif), opérationnel depuis le 28 janvier 2009
(portant résolution aux litiges, soit par médiation soit
par l'arbitrage).

La raison d’étre de I'assujettissement des tribunaux
arbitraux fiscaux 4 I'organisation du CAAD résulte
du fait qu'il soit le seul centre d’arbitrage en fonc-
tionnement sous I'égide du Conseil supérieur des
tribunaux administratifs et fiscaux qui, & son tour,
est I'entité compétente pour désigner le président du
Conseil déontologique du CAAD.

4. Les matiéres de la cour
d’arbitrage fiscal

Le tribunal arbitral fiscal pourra se prononcer 2 pro-
pos de divers types de prétentions, dont la déclaration
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de l'illégalité de la liquidation des impéts, I'auto-li-
quidation, la retenue 2 la source et les paiements
d’acomptes, ainsi que I'appréciation de 'illégalité
des actes déterminant la base d’'imposition, I'assiette
fiscale et les actes d’érablissement de la valeur des
biens immobiliers. Cependant, I'arrété qui a érabli
les regles d’assujettissement de 'administration fis-
cale A la procédure arbitrale, a restreint les matires
auxquelles I'administration fiscale peut avoir recours
4 la procédure arbitrale, ce qui réduit nécessairement
son champ d’application.

5. L'assujettissement de
I'administration fiscale

Le législateur n'a pas prétendu assujettir I'adminis-
tration fiscale 4 la procédure arbitrale pour toutes les
prétentions.

5.1. LUobjet de I'assujettissement

Tout d’abord, le législateur a établi les matiéres pour
lesquelles les tribunaux fiscaux arbitraux ne sont pas
compétents et qui, par conséquent, sont exclues.
Parmi celles-ci, les matitres relatives :  la déclaration
d’illégalité des actes d’auto-liquidation, de retenue 2
la source et d’acompte qui n'ont pas été précédés par
le recours i la voie administrative; les actes fiscaux
fondés sur des méthodes indirectes, y compris la
décision de la procédure de recours; les droits de
douane sur les importations et autres impéts indi-
rects sur les marchandises soumises 4 droits d’impor-
tation; le classement tarifaire, ['origine et la valeur
en douane des marchandises, les contingents tari-
faires dont le réglement dépend de 'analyse en labo-
ratoire et des dispositions que prend un autre Erat
membre en matitre de coopération administrative
dans le contexte douanier.

Récemment, par arrété ministériel n® 287/2019 du
3 septembre, I'arrété gouvernemental établissant ce
lien entre les autorités fiscales a été modifié (arréeé
ministériel n® 112-A/2011 du 22 mars) afin d’exclure
du champ d’application du lien susmentionné les
réclamations relatives i la déclaration d’illégalité des
imp6ts établis sur la base de la disposition anti-abus,
qui n'ont pas été précédées d’un recours administra-

tif.

Il y 2 aussi une autre limite, en fonction de la valeur
du litige, le législateur choisissant de ne pas lier I'ad-
ministration fiscale 2 la procédure d’arbitrage dans
les litiges d'une valeur supérieure 3 10 000 000 £,
érablit ainsi une régle de soumission 2 I'arbitrage
basée sur la valeur du litige.
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pourra étre formé devant la Cour constitutionnelle,
la Cour administrative supréme, la Cour administra-
tive centrale ainsi qu'une éventuelle demande de
décision préjudicielle devant la Cour de justice de
'Union européenne.

Il est possible d’introduire un recours aupreés de la
Cour constitutionnelle dans les cas ol la sentence
arbitrale refuse 'application d’une norme au motif
de son inconstitutionnalité ou applique une régle
dont la constitutionnalité a été soulevée. En re-
vanche, un recours sera introduit devant la Cour
administrative supréme dans les cas olt la décision
arbitrale porte sur la méme question fondamentale
de droit, ayant été I'objet d’une décision rendue par
les tribunaux administratifs centraux ou la Cour
administrative supréme. La décision rendue par la
cour fiscale arbitrale peut également étre annulée
par les tribunaux administratifs centraux dans la
mesure o1 elle ne précise pas les motifs et les
moyens sur lesquels la décision est fondée, ainsi que
dans les cas ot1 les motifs sont en opposition avec
la décision elle-méme, par exemple, en violation des
principes du contradictoire ou de I'égalité des par-
ties.

Plus récemment, la loi n® 119/2019, du 18 février
2019, a modifié le régime juridique d’arbitrage fiscal
(Regime Juridico da Arbitragem Tributiria — RJAT),
permettant un élargissement des possibilités de re-
cours devant la Cour administrative supréme concer-
nant la décision arbitrale en matiére fiscale.

Cette modification permet de réviser une décision
arbitrale, lorsqu’elle fait 'objet d’une opposition, non
seulement par une décision judiciaire finale rendue
par les cours supérieures, mais également par une
autre décision arbitrale.

Certe nouvelle possibilité de recours semble reposer
sur le fait que les sentences arbitrales en matiere fis-
cale, méme si elles peuvent étre assimilées 4 des déci-
sions judiciaires de premiére instance, sont, en régle
générale, sans appel, et statuent en «dernier ressort,
comme dans le cas des juridictions supérieures, les
tribunaux d’arbitrage.

En ce sens, certains auteurs ont soutenu que, puisque
les parries au processus fiscal ont droit 4 la méme
protection que les parties au processus judiciaire, le
caractére irrévocable de la décision d’arbitrage fiscal
devrait permettre que sa contradiction avec une autre
décision arbitrale sans appel, c’est-a-dire 'opposition
entre des décisions, soit un fondement de recours
devant la Cour administrative supréme, voie finale-
ment suivie par le législateur.
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On s'attend 4 ce que la modification législative ap-
portée par la loi n® 119/2019 puisse, d’une part,
avoir un impact négatif sur la célérité qui caractérise
P'arbitrage fiscal et, d’autre part, également entrainer
une demande accrue pour ce moyen de résolution
des litiges entre les contribuables et I'administration
fiscale, renforcant son «caractére alternatif» en ma-
tiere de contestation judiciaire.

Enfin, un renvoi préjudiciel peut également érre
adressé 4 la Cour de justice de I'Union européenne
chaque fois qu'une question est soulevée devant la
Cour d’arbitrage concernant I'interprétation des trai-
tés de 'Union européenne, ou sur la validité ou
I'interprétation des actes adoptés par les institutions,
organes et organismes de 'Union européenne.

8.2. Les effets des décisions d’arbitrage
fiscal

Les décisions rendues au cours des procédures arbi-
trales auront la méme valeur et effets juridiques que
les sentences produites par des tribunaux adminis-
tratifs et fiscaux, et, par conséquent, en cas de non-
respect par 'administration fiscale de décisions qui
lui sont défavorables, le contribuable peut recourir
aux moyens d’exécution des jugements prévus, no-
tamment, dans le Code de procédure des tribunaux
administratifs.

9. Les frais de justice de I'arbitrage
fiscal

Les frais dans le processus d’arbitrage — appelés géné-
ralement redevances d’arbitrage — comprennent la
redevance d’arbitrage initiale, qui correspond au
montant dii pour lancer une nouvelle procédure, et
les charges du processus d'arbitrage, que sont les frais
résultants du déroulement du processus (par
exemple : les honoraires des arbitres, les frais engagés
pour produire les preuves).

9.1. Les criteres de la redevance
d’arbitrage

La redevance d’arbitrage est calculée en fonction de
deux critéres fondamentaux : la valeur de la demande
et le mode de désignation de I'arbitre. La valeur de la
demande sera, en régle générale, déterminée confor-
mément aux dispositions du «Cédigo de Procedi-
mento e Processo Tributdrio», qui dispose que le
montant pouvant étre pris en charge au titre des rede-
vances est le montant en contestation ou le montant
de la liquidation dont I'annulation est requise. Une
fois le montant de la demande déterminé, la taxe
d’arbitrage due est celle résultant des Tables I et II
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annexées au Réglement des redevances dans les pro-
cédures d’arbitrage fiscal (Tabelas I e II, Regulamen-
to de Custas nos Processos de Arbitragem Tributiria).

9.2. Les frais de justice avec un arbitre
désigné par le CAAD

Selon le régime juridique de Iarbitrage fiscal, le
CAAD désigne les arbitres quand le tribunal d’arbi-
trage fiscal fonctionne comme arbitre unique ou
quand le tribunal d’arbitrage fiscal est collégial et que
les parties ne nomment pas d’arbitres. Dans ces cas,
le réglement stipule que la taxe d’arbitrage initiale
sera due — par le biais de I'introduction procédurale
(« impulso processual») — et correspond 4 50 % de la
redevance d’arbitrage, 3 payer par virement bancaire
sur le compte du CAAD, et avant la demande de
création du tribunal fiscal arbitral. Les 50 % restants
seront dus 4 la fin du processus, lorsque le montant
des frais de justice définitifs du processus arbitral est
fixé, au moment ot la cour fiscale arbitrale pourra
décider, comme prévu dans le régime fiscal arbirral,
du partage évenrtuel des frais entre les parties.

En ce qui concerne les montants dus, 4 titre de rede-
vances d’arbitrage, dans les cas susmentionnés de
nomination d’un arbitre par le CAAD, le montant
minimum est 306 € — applicable aux cas dont la
valeur est inférieure 2 2 000 € — et le montant maxi-
mum est de 4 896 € pour les montants jusqu’a
275 000 €, et dans les cas dont la valeur dépasse
275 000 €, 306 € seront également dus, pour chaque
25000 €.

9.3. Frais de justice quand I'arbitre est
nommé par le contribuable

Selon le régime juridique de I'arbitrage fiscal, la dési-
gnation de I'arbitre par le contribuable nest possible
que dans les cas ot le tribunal d’arbitrage fiscal est
collégial, ce qui ne peut se produire que dans 'hypo-
thése ot la valeur de la demande dépasse 60 000 €
(une valeur correspondant au double de la juridiction
du tribunal administrarif central). Ainsi, dans les cas
ot la cour fiscale arbitrale fonctionne collectivement
et ol les parties nomment les arbitres, le paiement
sera entierement a la charge du contribuable et deyra
étre effectué par virement bancaire sur le compte du
CAAD, avant que la demande de création d’une cour
fiscale arbitrale soit faite.

Dans ces cas également, les frais dépendront de la
valeur de la cause, avec une limite minimale de
12 000 € — dans les cas inférieurs 4 60 000 € — et
une limite maximale de 120 000 € pour les cas
jusqu’a 10 000 000 £.
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10. Régime transitoire

Le décret-loi porrant réglementation de Parbitrage
fiscal a également prévu un régime transitoire er a
accordé aux contribuables dont les affaires sont en
instance devant les tribunaux fiscaux depuis plus de
deux ans [a possibilité de soumettre ces questions aux
tribunaux fiscaux arbitraux, sans avoir 4 payer de frais
de justice. Cette mesure n'a pas atteint son objectif,
puisque 'ordonnance adoptant l'assujettissement de
F'administration fiscale 4 ses propres actes a été ap-
prouvée par le décrec-loi instituant I'arbitrage fiscal.

Actuellement, dans le cadre d’une initiative gouver-
nementale visant 3 recouvrer les affaires administra-
tives et fiscales en suspens, en vertu du décret-loi
n°® 81/2018 du 15 octobre, les contribuables dont les
proces sont encore en instance devant les tribunaux
administratifs et fiscaux peuvent transférer celle-ci au
CAAD jusqu'au 31 décembre prochain et les sou-
mettre, ainsi, 4 'arbitrage fiscal.

11. Le Conseil de déontologie

Le Conseil de déontologie du CAAD est l'organe
responsable pour la garantie de la transparence et de
la neutralité.

Entre autres fonctions, le Conseil de déontologie est
chargé de se prononcer sur la liste des arbitres du
Centre, de nommer les arbitres & partir de cette liste
lorsque les parties ne le font pas, ainsi que de dévelop-
per et dassurer I'application du Code de déontologie.

Le Code de déontologie a été congu pour assurer,
avant tout, 'indépendance et la neutralité qui doivent
guider toute institution chargée d’administrer le pou-
voir judiciaire.

Le présent Code de déontologie établit expressément
les parametres de la conduite des arbitres adminis-
tratifs et fiscaux, par la mise en place d’un ensemble
strict de contraintes et de devoirs.

Ainsi, visant 2 réglementer la conduite, non pas de
magistrats, mais, pour la plupart, d’avocats, de
consultants, de professeurs, de comprtables et d’an-
ciens employés de I'administration fiscale, les régles
contenues dans cette disposition légale ont pour
objectif ultime de garantir le respect des obligations
fondamentales telles que la non-utilisation des infor-
mations obtenues pendant la procédure afin d’en
retirer avantage, personnel ou pour un tiers, ainsi que
I'interdiction faite 4 arbitre de communiquer en
privé avec les parties et leurs représentants.

Le souci de garantir 'impartialité et I'adéquation de
ce mode de réglement des litiges est également érayé
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par la décision de nommer nécessairement un juge 2
la retraite président du Conseil de déontologie. Cette
tdche de nomination retombe sur le Conseil supé-
rieur des tribunaux administratifs et fiscaux, démon-
trant ainsi aux contribuables et aux administrations
fiscales que le systtme «contréle et conciliation» a
pour objectif la protection de la confiance, I'impar-
tialité, la transparence et la pertinence des procédures
fiscales arbitrales.

En effet, nous estimons que cet ensemble de régles
de conduite a permis de maintenir la bonne réputa-
tion de l'arbitrage fiscal en tant que moyen légitime
de régler les différends entre les autorités fiscales et
les contribuables, et comme alternative viable et
fiable aux contestations judiciaires.

12. Un bilan de huit ans
d’arbitrage fiscal

Les informations disponibles sur le site internet du
CAAD révelent que, depuis sa création, le CAAD a
recu environ 3 600 dossiers, ce qui représente plus
de 840 millions d’euros de taxes dont la légalité a été
mise en cause. De ces 840 millions d’euros, 230 mil-
lions d’euros onr été contestés en 2017.

En ce qui concerne les données existantes pour 2018,
la CAAD indique que 709 dossiers ont été déposés,
auxquels il est aujourd’hui possible d’ajouter les
250 dossiers pour les premiers mois de 2019.

Selon les informarions fournies par le CAAD, le pre-
mier trimestre de 2019 a connu une augmentation
du nombre d’affaires, avec 82 affaires déposées de
plus qu'au cours de la méme période en 2018 (de
janvier 2 avril de 'année derniére, 177 affaires ont
été introduites au CAAD), prévoyant un recours plus
fréquent de cette méthode de résolution des litiges
entre administration fiscale et contribuables.

Les mémes données montrent également que dans
environ 60 % des cas, les litiges sont résolus (totale-
ment ou partiellement) en faveur du contribuable et
les 40 % restants en faveur de I'administration fis-
cale; une répartition similaire, selon 'OCDE, 4 celle
des décisions prises par les tribunaux judiciaires.

En prenant comme référence non seulement les
décisions publiées, mais aussi les statistiques pério-
diques publiées par le Centre d’arbitrage, les chiffres
révelent que 'impét sur le revenu des sociétés (IRC)
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est I'impét le plus discuté, dans la mesure ot les
sociétés ont le plus recours 4 I'arbitrage pour résoudre
les litiges qui les opposent 4 I'administration fiscale.

Lun des principaux objectifs de I'institution de I'ar-
bitrage comme moyen alternatif aux tribunaux fis-
caux était 'engagement d’administrer plus rapide-
ment et plus efficacement la justice en mariére fiscale.

Cer objectif, en ce qui concerne les processus du
CAAD, nous semble avoir ét atteint, compte tenu
des données fournies par le CAAD, et le fait que le
délai moyen de décision 4 ce jour est de quatre mois
et demi. Nous ne croyons toutefois pas que le nombre
d’affaires portées devant la CAAD, en comparaison
de celles portées devant les tribunaux fiscaux, nous
permette de dire que la justice fiscale en général est
devenue plus rapide ou que I'arbitrage fiscal réglera
certains des problémes classiques.

D’un point de vue technique, les qualifications hau-
tement spécialisées des arbitres de la CAAD, tant sur
le plan académique que pratique, ont contribué 2
faire de la jurisprudence de la CAAD une référence
pour les conseils juridiques et pour les autorités fis-
cales supérieures.

Il convient toutefois de noter que les voix les plus
critiques qui avaient défendu I'impraticabilité du
systtme de ressources mis en place, et qui éraient
également incapables de résoudre les contradictions
existant dans certaines des sentences arbitrales ayant
un objet identique ou similaire, ne sont plus perri-
nentes en raison du dernier changement législarif,
par la loi n° 119/2019, du 18 février 2019.

Il est défendu que, assez souvent, le choix entre le
recours i I'arbitrage fiscal et le systéme juridictionnel
ordinaire des tribunaux fiscaux ne repose pas sur les
coilts associés, sur la spécialité des arbitres ou sur la
rapidité qu'il est prévu de donner au litige, mais sur
la sécurité que le systéme juridictionnel prévoit pour
le recours 4 un double (ou triple) degré de décision.

Puisque nous ne pouvons ni ne voulons ignorer les
critiques adressées au processus d’arbitrage, il nous
semble qu’il a pu, au cours de ces huit bréves années
d’existence, atteindre certains de ses objectifs les plus
ambitieux, de célérité, de qualité et d’imparrialité,
auxquels le régime a aspiré.

Lisbonne, 31 octobre 2019
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