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Fiscalistas denunciam “al¢gapao” na lei do
Adicional ao IMI para casais pagarem mais
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Adicional ao IMI obriga casais a declararem se querem tributagéo conjunta para este
imposto. Se nao o fizeram até final de maio, pagam mais. Fiscalistas denunciam "algapao”
para cobrar mais receita.

MARIO CRUZ/LUSA

O Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI), que ficou
conhecido como o “imposto Mortagua”, em referéncia a deputada do
Bloco de Esquerda que o anunciou, suscita davidas de
constitucionalidade e devera ser contestado em varios tribunais. Em
causa esta a obrigacdo dos casais de entregarem uma declaracdo ao fisco
a especificar se querem tributacdo conjunta na cobranca deste imposto
que incide sobre os iméveis acima dos 600 mil euros.



Para os fiscalistas da Rogério Fernandes Ferreira & Associados, a
inclusao desta obrigacdo declarativa na lei do AIMI, quando o fisco ja
sabe que a tributacdo conjunta é sempre mais favoravel, é altamente
questionavel do ponto de vista constitucional e que tera a finalidade de
cobrar mais.

{l Revela “um expediente” 56 possivel de justificar com o objetivo de
obtencao de receitas fiscais adicionais, assim ilegitimas, por o
legislador criar um 6nus artificial (um alcapao) que o Estado de
direito e os principios constitucionais da confianca e da
proporcionalidade (no sentido de adequacao ao fim ilegitimo a que
se destina) certamente nao irao tolerar, exigindo a intervencao dos
tribunais tributarios e do Tribunal Constitucional”.

Rogério Fernandes Ferreira e Alvaro Silveira de Meneses assinam uma
newsletter intitulada “O pecado original da tributacdo conjunta do ATMI”
em que analisam ndo s6 o novo imposto, cuja cobranca se realiza em
setembro, mas em particular as implicacoes e surpresas desagradaveis
que podem resultar para os contribuintes casados ou a viver em unido de
facto.



Para estes contribuintes, o regime do AIMI permite a opcao de tributacao
conjunta que passa por somar os valores tributarios dos imoéveis que cada
um tem em seu nome, multiplicando por dois o valor da deducéo ao valor
tributavel. Mas em vez de definir que esta consequéncia é automatica,
por iniciativa da propria administracao tributaria, que tem na sua posse
os dados pessoais para o fazer, a lei exige aos contribuintes uma
declaracéo a especificar a opcio pela tributacio conjunta.

A declaracdo tem de ser entregue todos os anos, a comecar em 2017, no
portal das financas entre 1 de abril e 31 de maio. Uma opcao “discutivel”
porque o racional da opcao nao existe para o contribuinte. Ou seja, o
regime mais favoravel é sempre a tributacio conjunta.

“Atendendo a que a opcao pelo regime de tributacdo conjunta favorece,
na totalidade dos casos, os sujeitos passivos casados ou unidos de facto”,
situacdo que o fisco tem a possibilidade de verificar de forma facil e
previamente, estamos perante medidas “inidonias e intoleraveis, do
ponto de vista constitucional”, realcam os fiscalistas. Contestam, por isso,
a exigéncia de manifestacdo de uma intencao que poderia e deveria ser
automatica para os contribuintes que ja optaram por tributacéo conjunta
no IRS.



Os resultados do primeiro ano de aplicacao do adicional ao IMI ja
mostram que muitos contribuintes casados ou em uniao de facto nio se
lembraram de apresentar esta declaracio, assumindo que a
“tributacao conjunta seria mesmo a aplicavel, por a propriedade do
imovel ser conjunta”. A consequéncia foi receberem uma notificacio
para pagar o adicional do IMI em setembro, uma vez que o portal
das financas ja nao aceita a tal declaracao.

Dai que os fiscalistas concluam que esta exigéncia da lei seja “bem
questionavel, nestas condi¢oes, sobretudo do ponto de vista
constitucional”. Segundo informacao fornecida pelas Financas, foram
notificados para pagar o Adicional de IMI mais de 200 mil contribuintes.
A receita esperada, de 130 milhées de euros, sera canalizada para
financiar a seguranca social.

Outro fiscalista, a mesma opinido. José Casalta Nunes diz ter muitas
duavidas quanto a constitucionalidade da norma porque isso acontece
apenas porque os contribuintes nao fizeram atempadamente uma
declaracéo efetivamente inttil e sem qualquer possibilidade de a
apresentarem depois.

Em declaracoes a Lusa, o professor da Universidade de Coimbra levanta
a questao:

“(Esta exigencia) nao viola os artigos 13, 193 e 104 da Constituicao?
Tenho muitas duvidas de que nao viole. Ao contrario do que sucede no
IRS, em que pode ser vantajoso optarmos tributacao separada, no ATMI
nao faz o menor sentido”.



