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Nova “lei da Uber” pode ser inconstitucional
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Cobranca de até 2% sobre receitas da Uber, prevista na nova lei, pode violar a Constituicao.
Ddvidas também levaram os deputados a mudar designagao de "taxa" para "contribuicao".

Nova lei introduz uma “contribuicdo” sobre as receitas que as plataformas geram com cada viagem. Mas ha “dividas” de que seja constitucional.

nova lei que que regulamenta as plataformas como a Uber, Cabify e Taxify podera ser inconstitucional e violar as atuais

regras tributarias. Em causa esta a “contribuicdo” que as plataformas terdo de pagar ao Estado para “compensar os custos

administrativos de regulacdo e acompanhamento das respetivas atividades”, que se fica entre 0,1% e 2% das receitas
obtidas por estas empresas com cada viagem.

Ao que o ECO apurou, existem dividas quanto a natureza deste tributo: apesar de ser considerado uma contribuicao financeira, tera
caracteristicas semelhantes as de um verdadeiro imposto, que tem outras regras e condicdes especificas. Uma outra divida prende-
se com o facto de a Autoridade da Mobilidade e dos Transportes (AMT) vir a ganhar um poder semelhante ao do Fisco na cobranga
dessa contribuicéo, por reservar o direito de corrigir a liquidagdo do mesmo, caso necessario.

Qalertac u por ser | ela sociedade o) s, que garante que a contribuicao sobre as plataformas eletronicas
de transporte suscita “dividas legitimas quanto & sua conformidade” com a Constituicao da Repiiblica Portuguesa e com a propria
Lei Geral Tributaria. Ou seja, a cobranca pelo Estado de até 2% das receitas das plataformas com cada viagem é algo que pode “vir a
ser contestado pelas entidades”. Por outras palavras, mesmo que avance, existem pontas soltas na lei que podem abrir espago a que
a Uber, Cabify e Taxify optem por néo pagar a devida contribuicéo. Mas outros advogados contactados pelo ECO também reconhecem

o carater “muito duvidoso” do que esta inscrito na nova lei.



“Contribuicao” com sabor a imposto

Desde logo, a primeira divida esta relacionada com a natureza da contribuicdo. Segundo a RFF

Uber e Cabify vao pagar ) . X . i

i S .fy,, .p g Advogados, pela forma como esta descrita na nova lei, tem as caracteristicas de “um verdadeiro
contribui¢ao” até 2% dos :

ganhos imposto”. Ora, os impostos estao “sujeitos a regras” especificas, sublinha a sociedade, “que exigem

@ Ler Mais especial atencao por parte do legislador”: sao unilaterais (pagam-se sem que se receba algo em

troca), recaem muitas vezes sob a alcada do Fisco e sdo “criados por lei”, que determina a taxa, a
incidéncia, os beneficios e as garantias dos contribuintes, diz a Constituicdo.

No entanto, a propria sociedade vai mais além, e diz que nao entende “se estamos perante um imposto ou um tributo de outra
natureza”. “Se a contribuicdo incide sobre o valor das taxas de intermediacdo cobradas pelos operadores das plataformas
eletronicas de transporte, parece que estamos perante verdadeira tributacdo do rendimento dos referidos players”, reconhece a
sociedade, num documento assinado por Rogério Ferreira, Vania Rodrigues e Jodo Costa. Ou seja, a “contribui¢do” assemelha-se a
um imposto direto sobre as receitas das plataformas.

Mas o que esta aqui em causa? Ao ECO, o fiscalista Jodo Espanha vai mais a fundo. Uma contribuicdo tem de ser uma espécie de "taxa
coletiva”, na qual o “conjunto de pessoas ou entidades” que a pagam e, de alguma forma, beneficiado em jeito de retribuicao. “A
pergunta é&: [Uber, Cabify e Taxify] recebem efetivamente alguma coisa em troca? De quem? E porque, neste caso em concreto,
estamos a falar de uma taxa que tem a receita consignada ao servico piblico de transportes”, indica o fiscalista da Espanha e
Associados. Ora, na visao do advogado, estes operadores “estao a ser chamados a entregar ao Estado reservas para que o Estado as
gaste em algo que ndo tem nada a ver com eles”. “Sé isso langa uma dilvida que me parece fundada quanto a natureza desta taxa”,

resumiu,

"A criagdo deste novo tributo, nos termos plasmados no Projeto de Lei aqui em apreco, suscita dividas legitimas
quanto a sua conformidade, quer com a Lei Geral Tributaria e outros diplomas legais quer com a propria
Constituicdo da Replblica Portuguesa, podendo vir a ser contestado pelas entidades a ele sujeitas.”

RFF Advogados

Ne tter n206/ 18, A nova Taxa Uber
Ainda sobre este ponto, em conversa com o ECO, o advogado Tiago Caiado Guerreiro foi pragmatico. Nao é contribuicao nem é taxa, &
um imposto: “Isso de ser contribuicdo especial nao me cai bem. Tem caracteristicas de um imposto”, disse. O advogado detalhou que
um imposto tem “carater unilateral como receita para o Estado”, pelo que seria a “terminologia” mais correta.

Para o advogado da Caiado Guerreiro, taxa € que nunca poderia ser, pois todas as taxas sao bilaterais: pagam-se em troca de um
servigo piblico, prestado pelo Estado. “Uma taxa incide numa prestacio de servicos. E completamente diferente de um imposto”,
explicou Tiago Caiado Guerreiro. Para comparacao, ha que recordar a recente polémica da Taxa de Protegdo Civil em Lisboa, que foi
recentemente declarada inconstitucional por este motivo. Ao ECO, o advogado nunca descartou a hipotese da inconstitucionalidade
da lei, mas também nao a confirmou.



Regulador dos transportes com funcao do Fisco

Ha ainda uma segunda divida a orbitar a nova lei das plataformas eletronicas de transporte. A “contribui¢do” em causa é cobrada
por “autoliquidacdo”, mas a AMT vai ficar com a “faculdade de proceder a correcdo da autoliquidagdo”, Ou seja, segundo a RFF
Advogados, este fator confere ao regulador dos transportes alguns “poderes semelhantes aos de uma verdadeira inspecao
tributaria”. Por outras palavras, nos termos da nova lei, a AMT ganharia um papel semelhante ao do préprio Fisco.

L Sobre este ponto, o advogado Jodo Espanha defendeu, em conversa com o ECO, que o assunto “&
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i discutivel” em termos de inconstitucionalidade. Pode ser [inconstitucional] e pode nao ser, na medida
anova “lei da Uber”
@ T em que esta lei, se sair sob a forma de lei, em principio tera um mesmo valo que qualquer outra lei”,
garantiu o fiscalista. Ainda assim, para Jodao Espanha, @ uma “opgao legislativa de carater muito
criticavel”. Isto porque atribui “a entidades piiblicas que nao tém objeto tributario coisas que

normalmente sdo da administraco tributaria”, detalhou.

Deputados anteciparam duvidas constitucionais
A nova “contribuigao” inscrita na lei que foi votada na semana passada partiu de uma proposta do PSD. Inicialmente, os social-
demaocratas propunham a criacao de uma “taxa” de até 5% sobre as receitas das plataformas. Contudo, nao sé o valor maximo foi

revisto para 2% no ambito das negocia¢des com o PS como a denominacao de “taxa” foi substituida por “contribui¢do”.

0 ECO sabe que esta mudanca de designacao, de “taxa” para “contribuicao”, surgiu precisamente por

Pontos mais quentes (e L. . . . - ) ; .
i existirem receios entre os deputados de que a primeira designacéo pudesse vir a criar entraves a

consensos) na votacao da

lei da Uber promulgacao da lei, por existirem dividas quanto a sua constitucionalidade. Assim, os alertas da RFF

@ Ler Mais Advogados e os dos restantes fiscalistas ao ECO vém dar corpo e voz a essas dividas, que ja

existiriam nas galerias da Assembleia da Republica.

Segundo o projeto-lei, a “contribui¢do” sobre os ganhos de plataformas como a Uber, que pode incidir em até 2% da comissao que
retiram sobre o valor pago pelo cliente & repartida pelo Fundo para o Servico Piblico de Transportes (40%), Autoridade da
Mobilidade e dos Transportes (30%) e Instituto da Mobilidade e dos Transportes (30%). O valor final devera ser definido em portaria

pelo Governo.

Na semana passada, as varias propostas dos partidos foram votadas ponto por ponto. Os servicos do Parlamento ficaram com a
tarefa de redigir a redacao final com base na votacao e a lei devera subir novamente ao plenario, para votacéo final. Marcelo Rebelo
de Sousa, Presidente da Republica, tera a ultima palavra a dar: podera promulgar ou vetar a lei, mas tem também a possibilidade de

a enviar para avaliacao do Tribunal Constitucional.



