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Fisco comecou a questionar
quem aderiu as amnistias fiscais

Cidadaos que esconderam patrimonio e regularizaram IRS
com taxas baixas nos regimes excepcionais de 2005, 2010
e 2012 comecaram a ser sinalizados pela administracao
tributaria. Entre advogados ha quem defenda que
contribuintes podem recusar-se a colaborar
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A administracio tributdria comegou
a questionar os contribuintes que
ocultaram patrimoniono estrangei-
ro esdregularizaram essas quantias
numa das rés amnistias fiscais lan-
cadas pelos governos de José Socra-
tes e Pedro Passos Coelhoem 2005,
2010 e 2012,

Os Regimes Excepcionais de Regu-
larizacdo Tributiria (RERT) sdo des-
de o inicio wmn assunto ulra-sensivel
e, agora que o fisco tem as declara-
coesderegularizacio nassuas mios
pela primeira vez em muitos anos e
ganhou margem legal para sinalizar
os amnistiados, hi advogados que
consideram que estes contribuintes
podem recusar-se a colaborar com o
fisco, blindados pelo beneficio cria-
dopelasleis originais.

Embora o primeiro dos RERT ja
tenha 15 anos, s desde Fevereiro de
2019é que a Autoridade Tributariae
Aduaneira (AT) passou a ter acesso as
fichas (em papel) das pessoas e
empresas que aderiram as amnistias.
Aré ai, esses documentos estavam
guardados noBanco de Portugal e nos
bancos comerciais a que os aderentes
recorreram para pagar ao Estado o
mpostode 5% ou 7,5% que permitiu
regularizar o patrimonio escondido
e, assim, livrar-se das responsabilida-
des tributirias e criminais.

A partir do momento em gue o
fisco, a boleia de uma norma do
Orcamento do Estado (OE) para
2019, recebeu as declaracbes de
regularizacio, 0s servicos de inspec-
¢iodaAT na Avenida Dugue d'Avila,
em Lisboa, comecaram a wrabalhar
nasnovasinformacoes. E ji este ano
abordaram contribuintes.

Anovalei diao fisco oque ha mui-
o 0s inspectores reclamavam: mar-
gem legal para construir matrizes de
risco a partir das fichas dos RERT e,
sem tocar nos factos tributarios regu-
larizados, fazer diligéncias para
detectar se hi outras eventuais divi-

das mais recentes ou simplesmente
confirmar durante uma inspeccao
tributdria se é verdade o que um con-
tribuinte invoca quando diz que ja
regularizou no RERT a operacio
sobre a qual estd a ser questionado.

Desde o inicio que estes instrumen-
tos foram controversos, porque os
EOVErnos permitiram aos comribuin-
tes faltosos — com capitais ndo decla-
rados ao fisco e depositados fora de
Portugal (em centros financeiros
offshore ou opacos, por exemplo) —
beneficiarem de um duplo ncentivo:
regularizar o pamrimonio através de
umataxa de [RS baixa e com a garan-
tia de que ficariam excluidos de res-
ponsabilidades por essas infraccdes
tributarias ou criminais.

Pinho, Bava ou Salgado

A ajudar a controversia soma-se nao
s 0 facto de terem existido trés RERT
emapenas sete anos, mas sobretudo
quando se soube, em plena crise
financeira, que figuras com respon-

Podera ser legitimo
recusar colaborar
ao abrigodo
regime aprovado
pelo OE2019
quando importar
arevelacio de
factos puniveis,
praticados pelo
proprio, o seu
conjuge ou por
ascendente ou
descendente

Rogério Fernandes Ferreira
Advogado

258

milhdes de eurosforam

sabilidades publicas e empresariais
de topono pais antes do periodo da
troika tinham ocultado e regulariza-
do patrimdnio por esta via, como
foram os casos de Manuel Pinho, Zei-
nal Bava ou Ricardo Salgado.

Sabendo que o fisco comecou
recentemente a pedir informachesa
contribuintes gue aderiram aos
RERT, a sociedade de advogados
Rogério Fernandes Ferreira & Asso-
ciados, da qual é findador o ex-se-
cretario de Estado dos Assuntos Fis-
cais do dtimo Governo de Antonio
Gurerres (PS), emitiu uma nota na
semana passada a suscitar “dividas
relativamente a constitucionalidade
elegalidade deste regime [a norma
do OE2019] e dos pedidos de infor-
macio ora efectuados ao seu abrigo”,
consider ando haver “fundamentos,
legais e constitucionais, que permi-
tem reagir conira as accoes que, nes-
te ambito, venham a ser adoptadase
legitimar, mesmo, a recusa de cola-
boracio [com ofisco]”.

DaSecretaria de Estado dos Assun-
tos Fiscais nao foi possivel obter um
comentario sobre em que fase se
encontram os irabalhos da autorida-
de tributiria na analise da documen-
tacdo, parasesaber se neste periodo
da pandemia o projecto continua
encaminhado a tempo de o fisco
entregar o relatdrio que temde che-
garaoParlamento até inicio de 2021
com a sintese dos resultados e dos
esquemas de planeamento fiscal
identificados.

0 que hi denovo

Aré hid pouco mais de um ano, as
declaracdes estavam guardadas no
Banco de Pormugal e nos bancos
comerciais. A lei dos trés RERT
garantiam, em formulacoes pratica-
mente idénticas, que a ficha “nao
pode ser, por qualguer modo, utli-
zada como indicio ou elemento rele-
vante para efeitos de qualguer pro-
cedimento tributario”, penal ou
contra-ordenacional, devendo os
bancos intervenientes assegurar o
sigilo sobre a informacio prestada

arrecadados pelo fisconalei

de amnistiade 2012



pelos amnistiados.

As portarias que regulamentaram
as leis referiam a "necessidade de
salvaguardar a confidencialidade,
paraefeitos fiscais, de todas as deda-
ragies e elementos com ela relacio-
nadaos, exceptoguando o declarante
os divulgue ou autorize expressa-
mente a sua divulgario”. Mas se isso
ficou escrito em portaria, ndo ficou
escrito nas leis.

Os anos passaram, o escrutinio
fiscal aumentou e, através de uma
norma do Omamento para 2019, o
Banco de Portugal e as instituigoes
financeiras ficaram obrigados a
enviar as decaragoes de regulariza-
¢do para o fisco.

Essa norma, mal recebida na
comunidade de fiscalistas face ao
gue estava previsto nos trés RERT,
veindeterminar queos contribuintes
estao abrangidos pelo dever de cola-
boragao se ofisco Thes pedir esclare-
cimentos “sobre o teor das declara-
¢oes de regularizacio tributaria e
sobre os factos tributdrios que Thes
deram origem, incluindo esclareci-
mentos sobre asoperaghes subjacen-
tes aobtengdo dorendimento, a sua
ocultagdo e a sua nao tributagio
anterior” a regularizagao feita num
dagueles trés regimes.

Prazo de caducidade

Ha, noentanto, uma ressalva: como
os RERT blindaram os contribuintes
relativamente ao patrimdnio regula-
rizado, alei do OE2019 deixou preto
no branco que esta norma “nao afec-
ta a extingdo das obrigagoes tributa-
rias e aexclusio da responsabilidade
por infracgoes tributarias que resul-
te da aplicagio dos RERT".

AD mesmo tempo, se um contri-
buinte estiver a ser alvo de uma ins-
peccao ou deum processo de liqui-
dagao de imposto e, ao ser confron-
tado pelo fisco, invocar que ja
regularizouessetributo no dmbito do
RERT, a resposta que der (por exem-
plo, explicandoa operagio que per-
mitiu omitir o dinheiro) e a propria
declaragio tributaria “estio sujeitas
ao sigilo fiscal e nao podem ser utili-
zadas como prova dos factos nele
descritos contra 0s seus autores”.

Mas comoo fisco pode fundamen-
tar diligéncias para confirmar”a niao
regularizagiode outras dividas tribu-
tarias” relativas a impostos que este-
jam dentro do prazo de caduddade,
o assunto podera levantar novas
dores de cabega a amnistiados.

Nanota que emitil na semana pas-
sada com dois advogados da sua
equipa, Rogério Fernandes Ferreira
esreve gque a utilizacdo dos dados
(as declaragoes e outras eventuais
fichas que tenham sido entreguesa
AT) podera implicar a violagio do
direito constitucional 3 nao- norimi-
nagao. “Poderaser legitimaa recusa
de colaboragio solicitada ao abrigo
do regime aprovado pelo OE2019,
designadamente quando importar a
revelagdo de factos puniveis, prati-
cados pelo proprio interessado, pelo
seu cOnjuge ou por seu ascendente
ou descendente, irmao ou afim nos
mesmaos graus”, refere a sociedade
de Fernandes Ferreira.

Forca dalei

Mesmo que um contribuinte ammnis-
tiado se recuse a prestar informa-
¢bes, ofisco podera, a partir doinicio
de 2021, usar da forga da Lei Geral
Tributaria para “aceder a todas as
informagoes ou documentos banca-
rios, bem como a informagoes ou
documentos de outras entidades
financeiras”, semser preciso o con-
sentimento do titular desses dados
se houver indicios da pratica de cri-
me em matéria tributaria, se tiver
indicios de “falta de veracidade do
declarado” ou se precisar de alguma
declaragio legalmente exigivel.

Rogério Fernandes Ferreira e a sua
equipa afrmam gque os contribuintes
“nunca foram informados” de que
os elementos dedarados nos RERT
“poderiam vir a servir, afinal, paraa
abertura e a instrugio de procedi-
mentos de inspecedn e de processos
de contra-ordenagio ou criminais”®
e consideram que os elementos obti-
dos pelaautoridade tributaria “pode-
rao constituir prova proibida, nao
podendoser utilizados, nem em sede
tributaria, nem contra-ordenacional,
oucriminal.”

No RERT 1L langado pelo Governo
de Passos em 2012, o Estado portu-
gués encaixon 258 milhdes de euros,
permitindo “limpar” 3440 milhoes
de euros de patrimdnio que nao
tinhasido dedarado, sem ser preciso
enviar o dinheir para Portugal. No
regime de 2010, em que era obriga-
tario repatriar o capital, ao contrario
do RERT 111, o Estado encaixara 50
milhoes de euros (oque aponta para
mil milhoes de euros de patriménio
até ai ocultado).
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